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Jacek Bozek
zatozyciel i prezes Klubu Gaja

PRZEDMOWA

Od ponad 20 lat w dziataniach Klubu Gaja taczymy ochrone przyrody
i prawa zwierzat. JesteSmy organizacja, ktéra wbrew specjalizacji ota-
czajacej nas ze wszystkich stron, probuje scala¢ porozdzielane czesci
rzeczywistosci, ktéra staje sie coraz bardziej jednowymiarowa. Takze
w dziedzinie kultury. Prawie wszedzie na $wiecie dominuje powszech-
ny model konsumpcji. Dotyczy on zakupéw, sposobdw odzywiania czy
spedzania wolnego czasu. Uwazam, ze nadszedt bardzo wazny mo-
ment w dziejach $wiata. Tym bardziej niezwykty w dobie nekajacych
Swiat kryzysoéw, ktérych rozwigzanie bedzie mozliwe poprzez przekra-
czanie branzowosci i szukanie wspdlnych nowatorskich koncepcji. Nie
tylko w produkgji i konsumpgji.

W wydawnictwie, ktére Panstwu oddajemy znajdziecie taka wtasnie
propozycje odnoszaca sie i do obecnych, i przysztych zagrozen, taczac
dobrostan zwierzat z minimalizacja naszego wptywu na klimat oraz
propozycjami dobrych praktyk w hodowli i sposobach konsumpcgji.

To ksigzka, ktérg powinni przeczytaé wszyscy chcacy zrozumied dzisiej-
szg rzeczywisto$¢. Zebrano tu argumenty i fakty rzetelnie wyjasniajace
i ilustrujace jaki wptyw na zmiany klimatu ma niezréwnowazona, nie-

mal rabunkowa hodowla zwierzat.

Prowadzac wyktady w szkotach i na uczelniach zwigzane z programem
Klubu Gaja ,Pomagamy zwierzetom — chronimy klimat” bardzo czesto
spotykam sie z pytaniem czy nawotuje do wegetarianizmu? Mysle,
ze przede wszystkim zachecam do podejmowania madrych decyz;ji.
Moze to prowadzi¢ do zmiany diety, ale w przewazajacej wiekszosci
sprawia, iz cztowiek przestaje by¢ tylko konsumentem, a staje sie oby-
watelem. Obywatelem ktéry wie, ze jego zachowania i postawy maja
bezposredni wptyw na zjawiska globalne.

Pamietajmy o tym robiac codzienne zakupy i zachecajmy innych do
podjecia wysitku swiadomego wyboru dla dobra nas samych, planety
i miliardow zwierzat, ktére wykorzystujemy jako dominujacy gatunek.

Chciatbym goraco podziekowac tym wszystkim, ktérzy przyczynili sie
do zrealizowania tego wydawnictwa, a w szczegdlnosci Panu Maciejowi
Nowickiemu — Ministrowi Srodowiska za patronat, Narodowemu Fun-
duszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Compassion in
World Farming oraz Pani Ewie Gebert z Ogélnopolskiego Towarzystwa
Ochrony Zwierzat Animals.

ﬁouﬂ josi
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Hodowla zwierzat jest odpowiedzialna za 18% $wiatowych emisji gazéw cieplarnianych (GHG*) pochodzacych
z dziatalnosci cztowieka, mierzonych za pomoca réwnowaznika CO,. Jest to wiecej niz procentowy udziat transportu,
odpowiedzialny za 14% globalnych emisji GHG. Wiekszos¢ z tych 18% stanowig emisje podtlenku azotu oraz metanu
pochodzace z nawozu zwierzecego, emisje metanu z proceséw trawiennych zwierzat oraz podtlenku azotu
z nawozéw mineralnych stosowanych w uprawach paszowych. Udziat sektora hodowlanego w globalnych

antropogenicznych emisjach gtéwnych gazéw cieplarnianych wynosi:

+ 37% sumarycznej emisji metanu (CH,)
+ 65% emisji podtlenku azotu (N,O)
+ 9% emisji dwutlenku wegla (CO,).

Oproécz tego, z rolniczej produkcji zwierzecej pochodzi 64% emisji amoniaku, ktére przyczyniaja sie do zanieczysz-
czenia powietrza, gleb i wéd, powstawania kwasnych deszczy i uszkadzania warstwy ozonowej. Wedtug Organizacji
Narodéw Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAO), ,Sektor hodowlany wywiera tak gtebokie i réznorodne

oddziatywania, ze powinien stanowic¢ jeden z wiodacych obszaréw zainteresowania polityki ochrony srodowiska”.

Aktualne ceny miesa i mleka sg zanizone w stosunku do rzeczywistych kosztéw ich produkcji w kategoriach wpty-
wu na $rodowisko i udziatu w emisjach weglowych. Sprawa zasadniczej wagi jest, zeby koszty i ceny tych produktéw
w krajach rozwinietych zaczety odzwierciedla¢ prawdziwe koszty gospodarki hodowlanej zwigzane ze zmianami

klimatycznymi.

Compasion in World Farming uwaza, ze w krajach rozwinietych o wysokich dochodach wystepuje sytuacja niezrow-
nowazonej ekologicznie nadprodukcji i nadmiernej konsumpcji produktéow zwierzecych (miesa, mleka i jaj). Twier-
dzimy, ze zaplanowane i umiejetnie przeprowadzone ograniczenie produkgji i konsumpcji miesa i mleka w krajach
wysoko rozwinietych, takich jak kraje Unii Europejskiej, jest niezbednym krokiem na drodze do zahamowania zmian
klimatycznych. JesteSmy przekonani, ze takie ograniczenie przyniesie wiele korzysci i ludziom, i zwierzetom oraz

stworzy szanse okreslenia na nowo polityki produkcji zywnosci.

FAO przewiduje, ze w latach 2001-2050 globalna konsumpcja miesa i mleka w przyblizeniu sie podwoi. Obecnie
corocznie wykorzystuje sie blisko 60 miliardéw zwierzat hodowanych na mieso, mleko i jaja. Do roku 2050 liczba
ta moze wzrosng¢ do 120 miliardéw. Tak znaczacy wzrost miatby przemozny wplyw na zmiany klimatyczne i stan

srodowiska.

Wiekszos¢ swiatowej produkcji zwierzecej odbywa sie w systemach przemystowych, wywierajacych silng presje na
zasoby gruntowe i wodne poprzez popyt na uprawy paszowe. Przemystowa produkcja zwierzeca powoduje takze
rozlegte zanieczyszczenia nawozem zwierzecym oraz stosowanymi w uprawach nawozami sztucznymi, pestycydami
i herbicydami. FAO donosi, ze przemystowe systemy produkcji zwierzecej rozwijajg sie sze$¢ razy szybciej niz trady-
cyjne systemy rolnictwa mieszanego oraz dwa razy szybciej niz systemy oparte na wypasie. Co najmniej 50% Swia-

towej podazy miesa i jaj pochodzi z systeméw przemystowych.

* Greenhouse gas (GHG) - gazy cieplarniane



Emisje GHG zwigzane z hodowlg przypuszczalnie beda gwattownie rosna¢ az do potowy stulecia, jesli nie zostanie
podjete dziatanie zmierzajace do ich powstrzymania. Agencja Ochrony Srodowiska Stanéw Zjednoczonych za gtéwne
czynniki wzrostu emisji podtlenku azotu i metanu uznaje ,wzrost populacji zywego inwentarza [...] oraz trend w strone
wiekszych, bardziej skomercjalizowanych przedsiewzie¢ hodowlanych”. Emisje z nawozu $winskiego i drobiowego beda

prawdopodobnie pokaznie wzrasta¢ w miare globalnej ekspansji uprzemystowionej produkgcji wieprzowiny i drobiu.

Hodowla zywego inwentarza na mieso, mleko i jaja zuzywa istotng cze$¢ Swiatowych zasoboéw. Jedna trzecia grun-
téw ornych na $wiecie jest zajmowana przez uprawy paszowe; przeszto 90% sSwiatowej soi oraz 60% kukurydzy
i jeczmienia uprawia sie na pasze dla zwierzat. Jedng z gtéwnych przyczyn emisji CO, i zaniku bioréznorodnosci jest
karczowanie i wycinanie laséw. W Ameryce Potudniowej motorem deforestacji jest przede wszystkim hodowla; az
70% terendw, ktére ogotocono z laséw, przeksztatcono w pastwiska, a duza cze$¢ pozostatych wykorzystuje sie pod

uprawy paszowe (soi lub zb6z).

Produkcja soi na pasze potroifa sie od potowy lat osiemdziesigtych, czesto w wyniku ekspansji na nowe tereny.
Uprawy paszowe wypieraja coraz bardziej deficytowe zasoby pastwisk, co prowadzi do nadmiernego wypasu i po-
tencjalnego pustynnienia istniejacych terendéw pastwiskowych oraz ich obrzezy. Pustynnienie juz teraz pogarsza
warunki zycia przeszto 25% ludnosci $wiata. Wedtug FAO, ,produkcja pasz pochtania wielkie ilosci zasobéw wodnych

o krytycznym znaczeniu i konkuruje z innymi sposobami jej uzytkowania oraz grupami uzytkownikéw”.

Nadmierna produkcja zywego inwentarza bedzie tylko zaostrza¢ szkody dla ogdlnej produkcji zywnosci i dla sro-
dowiska zwigzane z globalnym ociepleniem, takie jak czestsze susze, powodzie, huragany i kleski nieurodzaju.
Oproécz tego, wptywa ona szkodliwie na dobrostan zwierzat, jako Zze coraz wiecej zwierzat jest poddawanych syste-
mom chowu intensywnego (fermy przemystowe) a takze na zdrowie ludzi w krajach z nadmierng konsumpcja zyw-

nosci pochodzenia zwierzecego.

Produkcja miesa i przetworéw mlecznych odpowiada za 13,5% ogétu emisji w 25 panstwach UE. W Wielkiej Brytanii
mieso i przetwory mleczarskie odpowiadaja za 8% krajowych emisji, podczas gdy owoce i warzywa za 2,5%. Rzeczy-
wisty wptyw produkgji miesa i mleka w Europie na globalne ocieplenie jest jeszcze wiekszy niz sugeruja powyzsze
liczby, jesli uwzglednimy wazne posrednie jej efekty, takie jak karczowanie laséw w Ameryce Potudniowej pod uprawe
soi na pasze [dla europejskiego inwentarza]. Diety bogate w mieso i produkty mleczarskie daja znacznie mniej efek-
tywne wykorzystanie energii i maja potencjalnie wyzszy wptyw na globalne ocieplenie w poréwnaniu z dietami o du-
zym udziale produktéw roslinnych. Naktad energii na wyprodukowanie jednej porcji gotowanej wieprzowiny bywa

trzy razy wiekszy niz na wyprodukowanie porcji gotowanej fasoli lub innych nasion roslin stragczkowych.

Decyzje dietetyczne moga wptywac¢ ma indywidualny ,odcisk stopy” (Sslad weglowy) w bilansie weglowym réwnie
znaczaco jak wybor srodkéw transportu. Zwiekszenie udziatu miesa i produktéw mlecznych w diecie pojedynczej
osoby moze by¢ réwnowazne réznicy miedzy catorocznym uzytkowaniem standardowego samochodu osobowego

w poréwnaniu z superoszczednym samochodem o napedzie hybrydowym.

Fakty te majg konsekwencje dla rzadowych strategii i planowanych celéw redukcji GHG oraz dla wyboréw doko-
nywanych przez indywidualnego konsumenta w celu zmniejszenia wtasnego udziatu w emisjach weglowych.

Sposoby odzywiania bogate w produkty zwierzece przyczyniaja sie do podwyzszania emisji GHG i zwiekszaja
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jednostkowy $lad weglowy. Zywienie o duzej zawartosci produktéw roslinnych oszczedza energie i zmniejsza éw

slad weglowy.

Strategie redukgji emisji GHG zwigzanych z hodowlg zaproponowane przez Miedzyrzadowy Panel ws. Zmian Klima-
tycznych zdotaja obnizy¢ emisje prawdopodobnie tylko o niespetna 20%. Strategie te obejmujg ponowne zalesienia,
odtworzenie gleb bogatych w wegiel, bardziej ostrozne i wybiércze stosowanie nawozéw oraz utylizacje gnojowicy.
Srodki takie sa z pewnoscia konieczne, ale nie maja szansy doprowadzi¢ do znacznej redukcji GHG w krétkim okre-
sie czasu. Inne proponowane strategie s3 nastawione na ingerencje w zwierzece procesy trawienia i wydalania, np.
stosowanie pasz z wiekszym udziatem zboza a mniejszym zielonki (w celu redukcji wydzielania metanu) lub poda-
wanie zwierzetom chemicznych $rodkéw farmakologicznych. Sposoby te mogg sie okazac bardzo problematyczne,
jesli odbija sie niekorzystnie na przemianie materii i zdrowiu zwierzat. Tak czy inaczej, zapewne beda one nieosia-

galne dla wiekszosci drobnych rolnikéw na kuli ziemskiej.

Wiodace zrédta hodowlanych emisji GHG tkwig w naturalnych procesach biologicznych kazdego zwierzecia (trawie-
nie, wydalanie). Redukcja rozmiaréw sektora hodowlanego w krajach wysoko rozwinietych jest zatem najprostsza,
najszybsza i prawdopodobnie jedyna skuteczng metoda zmniejszenia emisji GHG pochodzacej z produkcji zwierze-

cej w stopniu niezbednym dla ograniczenia przysztego wzrostu globalnego ocieplenia.

Niektérzy agronomowie proponujg intensyfikacje produkcji zwierzecej w celu zwiekszenia wydajnosci w przeli-
czeniu na liczbe zwierzat, co ma zmniejsza¢ emisje GHG na jednostke produktu. Compassion in World Farming
uwaza te intensyfikacje za strategie z gruntu btedng z punktu widzenia powstrzymywania zmian klimatycznych,
jak réowniez ze wzgledu na dobro $rodowiska i zwierzat. Bytaby ona réwniez etycznie i politycznie nie do przyje-
cia dla konsumentéw w krajach wysoko rozwinietych, przejawiajacych coraz wieksza troske o los zwierzat i o eko-
logiczne efekty rolnictwa, jak rowniez zwiekszajacych popyt na produkty zwierzece z wolnego chowu i gospo-

darstw ekologicznych.

Intensyfikacja oznaczataby niemal na pewno nasilenie przemystowego tuczu trzody chlewnej i drobiu, a ograniczenie
wolnego wypasu zwierzat, w tym bydta i owiec. Czesto przynositaby efekty przeciwne do zamierzonych, gdyz presja na
zwiekszanie wydajnosci zwierzat i tak juz wysoko wydajnych wywotywataby u nich nasilenie stresu i pogorszenie stanu
zdrowia, skrécenie okresu produktywnego zycia kréw mlecznych i macior, zwigkszataby sie tez grozba rozprzestrzeniania
choréb zakaznych. Zwiekszony popyt na pasze nasilitby presje na globalne zasoby gruntowe i wodne oraz podwyzszytby

poziom zanieczyszczenia nawozami zwierzecymi oraz srodkami chemicznymi stosowanymi w rolnictwie.

Compassion in World Farming uwaza, ze zamiast wotac o ,wiecej tego samego’, agronomowie i architekci polityki powin-
ni spojrze¢ na sposéb hodowania zwierzat na pokarm dla ludzi ze $wiezej perspektywy, uwzgledniajacej ochrone potrzeb

zywieniowych ludnosci, srodkéw utrzymania rolnikéw, dobra zwierzat oraz globalnego klimatu i srodowiska.

Najnowsze oszacowania ekspertéw stuzby zdrowia sugeruja, ze redukcja dziennego spozycia miesa w krajach wysoko
rozwinietych o ok. 60% przyczynitaby sie do zredukowania probleméw nadwagi i otytosci, jak réwniez przyniostaby

inne korzysci zdrowotne jednostkom i spofeczenstwu.



Ograniczenie konsumpcji miesa czerwonego lub wedlin jest zalecane takze przez Swiatowy Fundusz Badan nad
Rakiem w jego raporcie na rok 2007, gdzie wymienia sie te rodzaje mies jako przekonujaco udokumentowane

przyczyny nowotwordw jelita grubego.

W $wietle aktualnych brytyjskich i unijnych celéw redukcji emisji GHG, ktére by¢ moze bedzie nalezato zaostrzyc
z uwagi na nowe dane naukowe, Compassion in World Farming uwaza, ze Unia Europejska i inne rozwiniete kraje
o wysokich dochodach powinny w ciaggu nadchodzacej dekady (tj. do roku 2020) zredukowac¢ produkcje i spozycie
miesa i mleka o jedna trzecig w stosunku do dzisiejszych poziomoéw, a do roku 2050 o co najmniej 60% w stosun-

ku do dzisiejszych poziomdw.

W ramach naszych propozycji:

+ Konsumenci spozywaliby mniejsze ilosci miesa i mleka, za to bytyby one wyzszej jakosci, najlepiej od miejsco-
wych rolnikéw. Rolnicy uzyskiwaliby wieksze stawki za swoje produkty, a wyzsze ceny odzwierciedlatyby we-
glowe koszty konsumpcji miesa i mleka;

+ Redukcja o jedng trzecig odpowiadataby z grubsza temu, ze poszczegdlni konsumenci jadaliby mieso tylko
przez pie¢ dni w tygodniu albo ograniczyliby porcje spozywanego miesa i produktéw mleczarskich, czesciowo
zastepujac je zywnoscig pochodzenia roslinnego — nasionami roslin stragczkowych, ziarnami, warzywami i owo-

cami;

Rolnicy zyskaliby mozliwos¢ redukcji zageszczenia hodowli, przestawienia sie z metod intensywnych na eks-
tensywne i podniesienia dobrostanu zwierzat do poziomu najlepszych standardéw panujacych w wolnym
chowie i gospodarstwach ekologicznych, a zarazem zachowaliby mozliwosci utrzymania;

+ Spetnienia takich samych standardéw wymagano by od produktéw importowanych. Przejscie to wymagatoby
wsparcia rzadowego i miedzyrzadowego w postaci wyznaczania celéw i wprowadzania zachet zaréwno dla
producentdw, jak i konsumentéw, z uwzglednieniem ochrony sity nabywczej konsumentéw o niskich docho-
dach.

Oprécz znaczacego postepu w dziedzinie pilnej redukcji emisji GHG, korzysci z przyjecia takiej strategii bytyby
wielorakie:

+ Znaczace zmniejszenie spozycia miesa i produktéw mlecznych podniostoby zdrowotnos¢ spoteczenstw i ogra-

niczytoby wystepowanie otytosci oraz pewnych rodzajéw choréb serca i nowotwordw. Miatoby to pozytywny

wptyw na koszty zwigzanej z tym opieki zdrowotne;j.

Lokalizacja produkcji i konsumpcji zywnosci pochodzenia zwierzecego wspierataby wiejskie spotecznosci
i przedsiebiorstwa.
« Zmniejszenie zapotrzebowania na pasze dla zwierzat umozliwitoby obnizenie intensywnosci upraw i wzrost

bioréznorodnosci uzytkéw rolnych.

Strategia potozytaby takze kres hodowli przemystowej i umozliwitaby rewolucje w standardach dobrostanu

zwierzat hodowlanych.

Dla osiagniecia globalnego i proporcjonalnie roztozonego zmniejszenia produkcji i spozycia miesa i produk-
tow mlecznych, Compassion in World Farming wzywa wszystkie rzady do wynegocjowania Miedzynarodo-
wego Traktatu o Redukcji Produkgcji i Konsumpcji Miesa i Produktéw Mlecznych lub do uwzglednienia okre-
Slonej redukcji lub wprowadzenia limitéw produkcyjnych we wszelkich przysztych porozumieniach w sprawie
zmian klimatycznych. Taki traktat lub porozumienie natozy sprawiedliwe cele redukcyjne na kraje o wysokich
dochodach, réwnoczesnie umozliwiajac biedniejszym krajom rozwijajacym sie zwiekszenie poglowia inwen-

tarza w hodowlach na mala skale.



Globalne zuzycie i spozycie produktéw zwierzecych pochodzacych z hodowli ogromnie wzrasta i przewiduje sie, ze
wzrost ten bedzie trwat az do potowy biezacego stulecia. W latach 1995-2005 liczba zwierzat na catym S$wiecie
wykorzystywana do produkgji miesa i mleka wzrosta o 22%, osiggajac 4,1 miliarda, a pogtowie drobiu hodowanego
na mieso i jaja wzrosto o 40%, siegajac 57,4 miliarda. 87% wzrostu produkcji zwierzecej netto (mierzonej w tonach)
miato miejsce w krajach rozwijajacych sie [1], gdzie spozycie migsa na osobe wynosi wciaz zaledwie jedna dziesia-

tg spozycia w krajach o wysokim dochodzie. [2]

Ten trwajacy nadal wzrost odbywa sie w okresie zmian klimatycznych, kiedy stwierdzono juz, ze przezywamy kryzys
w wyniku oddziatywania cztowieka na klimat naszej planety. Niniejszy raport przytacza dostarczone przez przedstawicie-
li nauk przyrodniczych i agronoméw dane swiadczace o tym, ze produkcja hodowlana w powaznym stopniu przyczyni-
fa sie i nadal przyczynia do wywotanego przez cziowieka (antropogenicznego) efektu globalnego ocieplenia. Cho¢ jego
oddziatywanie jest poréwnywalne z emisjami powodowanymi przez transport, zrédto hodowlane nie jest, jak dotad,
brane pod uwage w polityce ograniczania emisji gazéw cieplarnianych (GHG), koncentrujacej sie na emisjach CO, zwia-
zanych ze zrédtami energii. Niniejszy raport ma na celu przywrécenie réwnowagi w tej debacie i wskazuje, co nalezy
zrobi¢, zeby powstrzymac wptyw produkcji zwierzecej na nasz klimat, a réwnoczesnie zabezpieczy¢ potrzeby zywieniowe

ludnosci, Srodki utrzymania rolnikéw, dobrostan hodowanych zwierzat, srodowisko i bioréznorodnos¢.

Compassion in World Farming uwaza, ze kraje rozwiniete, o wysokim dochodzie znajduja sie obecnie w sytuacji niemoz-
liwej do utrzymania nadprodukgji i nadmiernej konsumpcji produktow zwierzecych (miesa, mleka i jaj). Fakt zmian kli-
matycznych uwidacznia to tym wyrazniej. Podczas gdy mozna sie spodziewac, ze kraje o niskim dochodzie i czes¢ krajow
szybko rozwijajacych sie beda nadal utrzymywac wysoki wzrost produkgji zwierzecej, niezbedne jest powstrzymanie

w krotkim horyzoncie czasowym wzrostu globalnych emisji gazéw cieplarnianych zwigzanych z zywym inwentarzem.

Twierdzimy, ze planowe i dobrze zarzadzane ograniczenie produkgji i konsumpcji miesa i mleka w krajach rozwi-
nietych takich jak te nalezace do Unii Europejskiej jest niezbednym krokiem w kierunku stabilizacji zmian klimatycz-
nych. Wierzymy, ze to ograniczenie bedzie miato wiele korzystnych skutkédw ubocznych dla ludzi i zwierzat, i ze

stworzy ono nowe mozliwosci przeformutowania naszej polityki produkcji zywnosci.

Obecnie produkcja zwierzeca jest w skali swiatowej odpowiedzialna za 18% wszystkich wywotywanych przez czto-
wieka emisji gazéw cieplarnianych, jak podaje Organizacja Narodéw Zjednoczonych do Spraw Wyzywienia i Rolnic-
twa (FAO) [3]. Jest to wiecej niz 14-procentowy udziat transportu ogétem [4], w tym drogowego, powietrznego,
kolejowego i wodnego. Posréd trzech najwazniejszych gazéw cieplarnianych, produkcja zwierzeca odpowiada za
65% wszystkich antropogenicznych emisji podtlenku azotu (N,0), 37% wszystkich antropogenicznych emisji meta-
nu (CH,) i 9% wszystkich antropogenicznych emisji dwutlenku wegla (CO,) na $wiecie [6] (zob. Tab. 1). Szacuje sie,

Ze emisje spowodowane produkgcja i spozyciem miesa i mleka stanowia 8% ogotu antropogenicznych emisji gazéw
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cieplarnianych w Wielkiej Brytanii [8] i ok. 13,5% og6tu emisji z 25 krajow UE, jak podaje sporzadzona na rok 2008

ocena oddziatywan produktéw na srodowisko (EIPRO) Komisji Europejskiej [7, 8].

ZRODLO EMISJI PROCENTOWY UDZIAL W OGOLNEJ ANTROPOGENICZNEJ
EMISJI GHG
Emisje GHG z produkgji zwierzecej ogétem 18% ogdtu antropogenicznych emisji GHG

Dla poréwnania: emisje GHG z transportu (drogowe- | 14% og6tu antropogenicznych emisji GHG

go, powietrznego, kolejowego i morskiego) [4]

Dla poréwnania: GHG z energetyki (ropa, gaz, 24% og6tu antropogenicznych emisji GHG

wegiel) [4]

Emisje dwutlenku wegla (CO,) z produkcji zwierze- | 9% ogétu antropogenicznych emisji CO,

cej

Emisje metanu (CH,) z produkcji zwierzecej 37% og6tu antropogenicznych emisji CH,

Emisje podtlenku azotu z produkcji zwierzecej 65% og6tu antropogenicznych emisji N,O

Emisje amoniaku z produkgcji zwierzecej 64% ogotu antropogenicznych emisji GHG (Nie zaliczany

do GHG ale przyczynia sie do powstawania N,O, eutrofi-
zacji, zakwaszenia i ubytku warstwy ozonowej. Zob. ramke

DALSZE INFORMACJE)

Zrédio - tam gdzie nie podano inaczej - Steinfeld i in., 2006 [3]

Koszty srodowiskowe dzisiejszych i przysztych pozioméw produkcji zwierzecej wynikaja nie tylko z emisji GHG, ale
réwniez z nadmiernego zuzycia zasobéw naturalnych. Obejmuje ono nadmierng eksploatacje ziemi i wody, skazenie
nawozem zwierzecym i sztucznym prowadzace do efektéw takich jak eutrofizacja gleby i wdd, zakwaszenie $rodo-
wiska i ubytek warstwy ozonowej, degradacja gleb i pustynnienie terenéw pastwiskowych, zanik bioréznorodnosci
w wyniku skazenia i destrukgji siedlisk. Wszystkie te dodatkowe szkodliwe efekty moga tylko zaostrzy¢ nieuniknio-

ne skutki zmian klimatycznych (susze, powodzie, nieurodzaj, wysokie ceny zbéz itd.).

Oprécz niezréwnowazenia obecnego poziomu globalnej produkcji zwierzecej z ekologicznego punktu widzenia,
powszechnie uznawany jest fakt, ze typowy dla spoteczenstw Zachodu sposob odzywiania, odznaczajacy sie nad-
mierng konsumpcja pokarméw wysokoenergetycznych takich jak produkty zwierzece, jest zrodtem globalnego kry-

zysu nadwagi i otytosci, zaréwno w krajach rozwinietych jak i rozwijajacych sie. [9, 10]

Zmiany klimatyczne zachodzg w dtugiej skali czasowej; w przeciwienstwie do innych form zanieczyszczen, skutki
przesztych i obecnych emisji gazéw cieplarnianych beda odczuwalne jeszcze dtugo w przysztosci, a ich rezultaty
stang sie wyraznie widoczne ze znacznym opoznieniem. Dlatego niezbedne jest podjecie dziatann w celu ograni-
czenia emisji GHG juz teraz. Dziedzina produkcji zwierzecej ma w tej sprawie do odegrania istotng role. Dane
zebrane w tym raporcie pokazuja dobitnie, ze opanowanie emisji GHG z tego waznego sektora oraz ochrona
zasobéw naturalnych i bioréznorodnosci sa niemozliwe, o ile kraje wysoko rozwiniete beda w dalszym ciagu
utrzymywac nadmierng konsumpcje produktéw zwierzecych. Podobnie jasne jest, ze zwiekszenie spozycia migsa,
mleka i jaj w krajach rozwijajacych sie do poziomoéw charakteryzujacych dzis kraje wysoko rozwiniete bytoby
niezrbwnowazone z punktu widzenia klimatu, eksploatacji zasobéw naturalnych, ochrony bioréznorodnosci czy
tez ludzkiego zdrowia. Skale zuzycia zasobéw $wiata przez gospodarke hodowlana pokazuje Tab. 2, zaczerpnieta

z przegladu FAO z roku 2006. [6]
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TYP ZASOBOW ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

Udziat produkcji zwierzecej w ogdlnej produkgji

rolniczej

40% catosci

Udziat zwierzat hodowanych na mieso i mleko

w ogolnej populacji zwierzat ladowych

20% zwierzecej biomasy

Wykorzystanie ziemi dla produkcji zwierzecej

30% powierzchni lgdowej Ziemi, gt. w formie statych

pastwisk, takze pod uprawy paszowe

Wykorzystanie ziemi na pastwiska dla zwierzat

26% powierzchni lagdowej Ziemi

Wykorzystanie ziemi pod uprawy paszowe

33% wszystkich terenéw uprawnych, tj. 4% pow. lagdowej

Ziemi

Zuzycie zbdz na pasze dla zwierzat

Ok. 1/3 wszystkich zbioréw zbéz [3] (inne zrédta podaja
wyzsze oszacowania, np. przeszto 50% zbioréw pszenicy

i jeczmienia w WIk. Brytanii [13]

Zuzycie kukurydzy i jeczmienia na pasze dla zwie-

rzat

60% ogolnej produkgji kukurydzy i jeczmienia (dane
z . 2001)

Zuzycie soi na pasze dla zwierzat

97% produkcji maki i sruty sojowej (tj. ~70% produkcji

ziarna sojowego)

Zuzycie wody przez produkcje zwierzeca

8% ogotu zuzycia przez cztowieka; z tego 7% produkcja
pasz, pozostata cze$¢ — pojenie, mycie oraz ubdj i prze-

twérstwo

Pastwiska i tereny wypasu zdegradowane wskutek

nadmiernego wypasu, zbijania sie gleby i erozji

20% ogotu terendw pastwiskowych, w tym 73% suchych

terenéw wypasu [14]

Dawny obszar puszczy amazonskiej zajety obecnie

przez pastwiska i uprawy paszowe

70% terendw wylesionych zajmujag pastwiska, a duzg czesc

pozostatego obszaru — uprawy paszowe

Udziat emisji azotu (N) i fosforu (P) zwigzanych

z hodowla (gnojowica, nawozenie upraw) w zanie-

czyszczeniu wéd

W USA: 33% azotu i 32% fosforu. W Chinach (prow. Kuang-
tung): 72% azotu i 94% fosforu

Zrédto — tam gdzie nie podano inaczej - Steinfeld i in., 2006 [3]

Udziat w ogol-
nej emisji GHG

z prod. zwierzecej

Obecne steze-
nie w atmosfe-

rze (troposfera)

Wzrost stezenia
w stos. do pocz.

ery przemystowej

Czas utrzy-
mywania sie

w atmosferze

Potencjat tworze-
nia efektu cieplar-

nianego (w stos.

(N;0)

miliard

(réwnowaznik (pot. XVIII w.) do wptywu CO,)
CO,)
Dwutlenek wegla |38% 382 czesci na +38% 5-200 lat [16] |1
(CO,) milion (ppm)
Metan (CH,) 31% 1728 czesci na | +188% (prawie 9-15 lat 23
miliard potrojone)
Podtlenek azotu |31% 318 czesci na Max. +18% 114 lat 296

Zrédto: Steinfeld i in., 2006, tabele 3.1 3.12 [15]
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Wg Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAO), swiatowa produkcja trzody chlew-
nej i drobiu wzrosta czterokrotnie od roku 1980, a produkcja bydta, owiec i kéz ulegta w tym czasie podwoje-
niu. Tylko od roku 1995 do 2005 liczba kurczat hodowanych w ciggu roku na mieso wzrosta o blisko 14 miliar-
déw (czyli o 40%), pogtowie kur-niosek wzrosto o 2,3 miliarda (tj. o0 31%), pogtowie $win hodowanych na mie-
so wzrosto o 255 milionéw (tj. 0 24%) a krow mlecznych o 12 milionéw (tj. o 6%). [1] Wszystkie te zwierzeta
musza jes¢, trawi¢ i wydala¢, a ich zywienie i eliminowanie ich ekskrementéw stanowia coraz wieksze obcia-
zenie dla globalnego $rodowiska naturalnego. FAO przewiduje, ze 6w wzrost produkcji zwierzecej bedzie trwat
nadal i do roku 2050 produkcja miesa znéw sie podwoi a produkcja mleka wzrosnie o 80%, jesli utrzymaja sie

dzisiejsze trendy. [3]

Intensyfikacja gospodarki hodowlanej i szerzenie sie przemystowych metod hodowli odegraty znaczaca role w tym
wzroscie produkgji. Hodowla przemystowa wyparta albo wtasnie wypiera chéw zagrodowy i chiopski, pasterstwo
i mate gospodarstwa komercyjne na catym swiecie. Jak podaje Worldwatch Institute, w roku 2004 systemy hodow-
li przemystowe]j produkowatly 74% miesa drobiowego, 50% wieprzowiny, 43% wotowiny i 68% jaj na Swiecie. [17]
Oszacowania FAO dla produkgji trzody chlewnej i drobiu sa podobne — wynosza odpowiednio 55% i 72% ogdlnej
produkgji. [5] FAO donosi, ze liczba systeméw przemystowej produkcji zwierzecej rosnie sze$¢ razy szybciej niz
liczba tradycyjnych systeméw gospodarki mieszanej i dwa razy szybciej niz liczba systemoéw opartych na wypasie. [18]
W przysztosci problem lawinowo narastajacych emisji GHG pochodzacych z produkcji hodowlanej bedzie sie za-
ostrzac¢ wskutek wzrostu systeméw hodowli intensywnej i przemystowej, ktére szkodliwie wptywaja i na srodowisko,

i na dobrostan zwierzat.

PRODUKT UDZIAL SYSTEMOW PRZEMYSLOWYCH

Mieso drobiowe 72-74%
Wieprzowina 50-55%
Jaja 68%

FAO i Miedzyrzadowy Panel w Sprawie Zmian Klimatycznych (IPCC) przewiduja, ze emisje GHG zwigzane z hodow-
la zywego inwentarza beda szybko wzrasta¢ az do potowy stulecia, o ile nie zostang podjete dziatania w celu ich
ograniczenia. [5, 19] Tak jak w przypadku innych sektorow gospodarki, wiekszos¢ tych emisji bedzie pochodzi¢
z krajéw rozwijajacych sie, w miare jak ich produkcja i konsumpcja beda sie zbliza¢ do poziomdw krajéw wysoko
rozwinietych. Oto gtosy ekspertéw na temat wptywu produkcji hodowlanej na zmiany klimatyczne i srodowisko

oraz potrzeby redukcji tego wptywu:

FAO przeprowadzita prawdopodobnie najbardziej szczegétowe z kiedykolwiek przeprowadzonych badan nad od-
dziatywaniem srodowiskowym produkcji hodowlanej i stwierdzita, ze kontynuowanie dotychczasowych praktyk jest
nie do przyjecia, oraz ze: [14]
+ ,oddzialywanie srodowiskowe w przeliczeniu na jednostke produkgcji zwierzecej trzeba bedzie obnizy¢ o po-
towe tylko po to, zeby nie wyrzadza¢ wiekszych szkdéd niz obecnie”
+ ,sektor hodowlany wywiera tak gtebokie i wielorakie oddziatywania, ze powinien by¢ jednym z wiodacych

obszaréw zainteresowania polityki srodowiskowej”
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+ ,Sprawg o priorytetowym znaczeniu jest osiggniecie tego, aby ceny i optaty odzwierciedlaty petne koszty

srodowiskowe produkcji hodowlanej, wigcznie ze wszystkimi kosztami zewnetrznymi”

Raport IPCC (w sprawie srodkéw zaradczych) Technical Summary of Working Group 3 z roku 2001 stwierdza:
+ ,0Odejscie, tam gdzie to wykonalne, od miesa w kierunku produkcji rodlinnej na potrzeby zywienia cztowieka
mogtoby poprawic¢ efektywnos¢ energetyczng i obnizy¢ emisje GHG (zwtaszcza N,O [podtlenku azotu] i CH,

[metanu] z sektora rolniczego)”. [20]

Czwarty raport IPCC Assessment Mitigation (finalizowany w listopadzie 2007 r.) konkluduje, w rozdziale 8 (,Rolnictwo”):
+ ,Wieksze zapotrzebowanie na zywnos$¢ moze skutkowac¢ podwyzszeniem emisji CH, [metanu] i N,O [podtlen-

ku azotu], jedli wzrosnie liczebnos¢ zywego inwentarza i zuzycie nawozéw azotowych [..] Dla zapobiezenia
wzrostowi emisji pochodzacych z rolnictwa po roku 2030 niezbedne bedzie wprowadzenie nowych praktyk

neutralizujacych oddziatywania systeméw hodowlanych i stosowania nawozéow”. [21]

Strona internetowa ,Greener Eating” (Zielensze jedzenie) informuje konsumentéw, ze:

,Produkcja miesa i produktéw mleczarskich wywiera znacznie wigkszy wptyw na zmiany klimatyczne i inne
elementy srodowiska niz wiekszos$¢ zbdz, rodlin straczkowych i uprawianych pod gotym niebem owocow

i warzyw”. [22]

Wsréd naukowcodw badajacych zmiany klimatyczne i politykdw panuje obecnie konsensus co do tego, ze emisje
nalezy zmniejszy¢ na tyle, aby globalny wzrost temperatury nie przekroczyt 2°C oraz ze bedzie to wymagac zmniej-
szenia globalnych emisji GHG do potowy stulecia o znacznie powyzej 50% [23]; niektérzy eksperci brytyjscy uwa-
zaja, ze konieczne s redukcje az 0 90% do roku 2050, a 0 70% do 2030 [24]. Obecnie ani Wielka Brytania, ani UE

nie znajduja sie w drodze do tego celu.

Pilna potrzeba redukcji emisji GHG i innych oddziatywan produkcji zwierzecej na srodowisko bedzie wymagac wiel-
kich zmian w gospodarce hodowlanej panstw wysoko rozwinietych takich jak kraje EU i Ameryki Pétnocnej. Com-

passion in World Farming uwaza, ze nalezy w tym widzie¢ nie tyle zagrozenie, co szanse.

W Europie w XX wieku rzady usilnie, i z wielkim powodzeniem zachecaty do intensyfikacji rolnictwa w dazeniu do
zwiekszenia podazy zywnosci. Ale jeszcze dtugo po tym, jak zwiekszanie podazy zywnosci przestato by¢ potrzebne,
hodowcy w krajach wysoko rozwinietych nadal dazyli do zwigkszenia produkgji i ograniczenia kosztéw, i czynili to
metodami budzacymi coraz wiekszy niesmak w nich samych i w opinii publicznej. W produkcji zywego inwentarza
ta pogon za wydajnoscig spowodowata takze upowszechnienie metod chowu klatkowego drobiu oraz kojcéw dla
cielat i dla macior oraz hal-kurnikéw dla brojleréw, ktére staty sie symbolami niemozliwego do zaakceptowania
oblicza hodowli przemystowej. Mnoz3 sie dowody szkodliwosci takich praktyk dla srodowiska i dobrostanu zwierzat.
Pod presja opinii publicznej rozpoczeto sie stopniowe wycofywanie bezsciétkowego chowu klatkowego drobiu,
kojcéw dla cielat i dla macior, w catej UE uchwalone przez ustawodawcéw, a w Ameryce Pétnocnej zapoczatkowa-
ne przez sam sektor hodowlany. Na wspétczesnym rynku globalnym droga rywalizacji z krajami rozwijajacymi sie

w dazeniu do najnizszych jednostkowych kosztéw produkcji jest dla hodowcéw europejskich niemal na pewno

droga $lepa.
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Wielu hodowcédw wolatoby gospodarowac w sposéb bardziej przyjazny zwierzetom i srodowisku, ale wydaje im sie
to niemozliwe ze wzgledu na panujacy obecnie na rynku klimat pogoni za nizszymi kosztami. Tymczasem konsu-
menci w krajach wysoko rozwinietych coraz czesciej rozgladaja sie za produktami zwierzecymi z systeméw chowu
wolnego i ekologicznego. Compassion in World Farming uwaza, ze pilna potrzeba ograniczenia emisji GHG i innych
szkdd srodowiskowych powodowanych przez hodowle stanowi okazje do zerwania z przesztoscig i wskazania za-
réwno rolnikom, jak i konsumentom drogi do takiego systemu produkcji zwierzecej, ktéry bierze pod uwage zaréw-

no dobro zwierzat jak i zmiany klimatyczne.

Najwiekszy wktad produkcji hodowlanej w globalne ocieplenie wynika, nawet w krajach wysoko rozwinietych, z na-
turalnych proceséw zyciowych zwierzat. W przeciwienstwie do innych sektoréw gospodarki, emisje CO, pochodza-
ce z towarzyszacego tej produkgji spalania paliw kopalnych sa duzo nizsze niz emisje innych zwigzkéw wynikajace

z naturalnych i nieuniknionych funkcji zyciowych zwierzat (zywienie, trawienie i wydalanie).

Procentowy udzial w emisjach GHG zwigzanych z hodowla ogétem

Nawozenie Fermentacja
6,2% jelitowa
Odchody 25,3%
30,4%

N

Inne
4.1%

Wylesienia
34,0%

Zrédto danych: Steinfeld i in., 2006, Tab. 3.12. [5]

Zwiazane z zywym inwentarzem emisje GHG pochodza gtéwnie z nastepujacych zroédet (wiecej szczegétédw w ze-
stawieniu Tab. 7): [5]

« Wytwarzanie nawozu zwierzecego, odktadanego przez zwierzeta na pastwiskach albo w pomieszczeniach ho-
dowlanych, przechowywanego w gospodarstwie a nastepnie usuwanego przez rozprowadzanie po polach lub
pastwiskach. Z nawozu wydzielaja sie metan (CH,) i podtlenek azotu (N,O). Wedtug FAO ,emisje do gleby
pochodzace z nawozu zwierzecego stanowia zdecydowanie najwieksze zwigzane z hodowla Zrédto N,O [pod-
tlenku azotu] na catym swiecie”. [5] Ogdtem, emisje pochodzace z nawozu zwierzecego stanowig okoto 30%
emisji zwigzanych z hodowlg i przeszto 5% ogétu emisji gazéw cieplarnianych.

+ Procesy trawienne zwierzat, w szczegdlnosci przezuwaczy, do jakich nalezy bydto, owce i kozy. Proces ,fer-

mentacji jelitowej’, ktéry u przezuwaczy stuzy trawieniu pokarmu wiéknistego uwalnia wielkie ilosci metanu
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(CH,). Emisje z fermentaciji jelitowej stanowia okoto 25% zwigzanych z hodowla emisji i okoto 4,5% wszystkich
antropogenicznych emisji GHG.

- Produkcja pasz dla zwierzat (uprawy zbozowe i uzytki zielone). Okoto 1/3 Swiatowych zasiewdéw zb6z i ponad
90% Swiatowych zasiewdw soi jest przeznaczona na pasze dla zwierzat. Uprawy paszowe wymagajg zuzycia
ziemi, nawozdéw, maszyn i transportu. Przy produkcji nawozéw azotowych (N) emitowany jest dwutlenek we-
gla, a uzycie tych nawozéw powoduje emisje podtlenku azotu. Wytwarzanie i stosowanie nawozéw do upraw
paszowych odpowiada za przeszto 6% wszystkich emisji GHG zwigzanych z hodowla.

- Deforestacja — wylesienia (prowadzone obecnie gt. w Ameryce Potudniowej) terenéw pod hodowle i/lub upra-
wy soi albo zbdz na pasze. Wylesianie powoduje uwalnianie wielkich ilosci CO,, wcze$niej zmagazynowanego
w roslinnosci i glebie. Wylesienia ze wzgledu na produkcje zwierzeca odpowiadajg za 34% wszystkich emisji

GHG zwiazanych z hodowlg i przeszto 6% wszystkich emisji wywotanych przez cztowieka.

W skali ogdlnoswiatowej najpowazniejszy udziat w emisjach GHG zwigzanych z hodowla ma wylesianie (34% ogdl-
nej sumy emisji), przed CH, pochodzacym z fermentacji jelitowej oraz N,O z nawozu zwierzecego (po ok. 25%), zob.
Rys. 1 powyzej. Warto zauwazy¢, ze sam tylko nawo6z zwierzat hodowlanych oraz ich fermentacja jelitowa daja
w sumie 10% wszystkich antropogenicznych emisji GHG (Tab. 4), czyli pieciokrotnie wiecej niz Swiatowe emisje

powodowane przez transport. [4]

Adaptacja z: Steinfeld i in., 2006, Tab. 3.12 [5]

SUBSTANCJA LUB ZRODLO KTORE % OGOLU % OGOLU % OGOLU EMISJI
GHG LUDZKICH EMISJI GHG GHG WYWOLt.

EMISJI DA- Z HODOWLI PRZEZ CZtOWIEKA

NEGO GHG
WSZYSTKIE HODOWLANE EMISJE GHG 18
CH, 37 31 5,5
N,O 65 31 55
Co, 9 38 6,8
WYLESIENIA CO, 7,7 34 6,1
WSZYSTKIE ZWIAZANE Z NAWOZEM ZWIERZECYM, - 30,4 55
W TYM:
Zagospodarowanie nawozu (zwt. gnojowicy) |CH, 6,3 5,2 0,93
Sktadowanie, zagospodarowanie, utylizacja itp. | N.O 52,6 25,2 4,5
FERMENTACJA JELITOWA CH, 30,5 254 4,5
WSZYSTKIE EMISJE ZWIAZANE Z NAWOZAMI AZO- - 6,2 1.1
TOWYMI, W TYM:
Produkcja nawozéw N Co, 0,13 0,56 0,1
Zuzycie nawozoéw N [1%] N,O 11,8 56 1,0
PUSTYNNIENIE PASTWISK Cco, 0,32 14 0,25
PASZOWA UPRAWA GLEB Cco, 0,1 0,42 0,08
WYKORZYSTANIE PALIW KOPALNYCH W GOSPO- CO, 0,29 1,27 0,23
DARSTWIE
PRZETWORSTWO Cco, max. 0,16 max. 0,7 max. 0,13
TRANSPORT Co, 0,003 0,01 0,0025

[1*] w tym uprawy paszowe roslin motylkowych (np. soja, koniczyna, lucerna)
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Znaczacy jest fakt, ze nawet w krajach uprzemystowionych wiekszos¢ emisji GHG zwiagzanych z hodowla pochodzi
ze zwierzecych proceséw trawienia i wydalania. Kraje rozwiniete majg z reguty o wiele wyzszy udziat intensywnej
produkgji zwierzecej, co pocigga za sobg wyzsze emisje dwutlenku wegla pochodzacego z energetycznego wyko-
rzystania paliw kopalnych. Stosowanie skoncentrowanych pasz opartych na zbozach i soi oraz produkcja nawozéw
do nawozenia upraw paszowych i pastwisk zwiekszaja emisje CO, z hodowli intensywnej w krajach wysoko rozwi-

nietych w poréwnaniu z krajami rozwijajacymi sie.

Mimo to, wiekszos$¢ emisji z produkcji zwierzecej w krajach rozwinietych stanowia metan z fermentacji jelitowej oraz

metan i podtlenek azotu z nawozu zwierzecego, jak pokazujg ponizsze przyktady.

W 15 krajach starej UE metan i podtlenek azotu pochodzace z rolnictwa tworza 9% ogétu antropogenicznych emi-
sji GHG. Pochodza one gtéwnie ze zwierzecej fermentacji jelitowej i nawozu oraz ze stosowania nawozéw azotowych
(ktoérych potowa zwykle jest wykorzystywana do celéw produkgcji zwierzecej w krajach rozwinietych, a pozostata

czes¢ w uprawach przeznaczonych do bezposredniego spozycia przez cztowieka). [25]

W Wielkiej Brytanii metan i podtlenek azotu stanowig facznie ponad potowe ogétu emisji GHG zwigzanych z pro-
dukcja zywnosci pochodzenia zwierzecego (wieprzowiny, drobiu, wotowiny, baraniny, mleka i jaj). W przypadku
wieprzowiny, miesa drobiowego i jaj, produkowanych najczesciej w systemach intensywnych, udziat dwutlenku we-

gla w emisjach jest stosunkowo wyzszy (45-47% ogodlnej ilosci). [6, 26]

W Irlandii badania nad typowym profilem produkgcji mleka na fermach mlecznych takze wykazaty, ze emisje z tra-

wienia i odchodéw stanowia okoto 60% ogdlnej sumy, a wiec znacznie wiecej niz z energetycznego wykorzystania

paliw kopalnych (5%) czy z produkcji koncentratéw paszowych (13%). [27]

ZRODLO W RAMACH PRODUKCJI % ogo6tu emisji z produkcji mlecznej
(az do bramy gospodarstwa)

Fermentacja jelitowa 49%

Zwiagzane z nawozami 21%

Koncentraty paszowe, w tym import 13%

Zagospodarowanie nawozu zwierzecego 11%

Elektrycznos¢ i paliwo Diesla 5%

Zrédto: Casey i Holden, 2005. [27]

W Belgii metan i podtlenek azotu stanowig 76% og6tu emisji GHG zwigzanych z produkcja miesa. [28] W Stanach
Zjednoczonych grubo ponad 95% metanu i podtlenku azotu pochodzenia rolniczego powstaje w wyniku zwierze-
cych proceséw trawienia i wydalania badZz w wyniku stosowania nawozéw mineralnych [29] (a cele produkcji zwie-
rzecej pochtaniajg okoto potowy zuzycia nawozéw [5]). W Holandii 70% rolniczych emisji metanu pochodzi z fer-
mentacji jelitowej, a 30% z zagospodarowania nawozu ptynnego (prawie wszystkie holenderskie fermy trzody chlew-

nej stosuja systemy magazynowania gnojowicy). [30]
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% ogétu emisji rolni- % ogétu emisji danego
czych danego GHG GHG w USA
L —
Przygotowanie gleby do produkgdji rolnej (uzycie nawozéw 97% 78%
N i sktadowanie nawozu zwierzecego lub jego zastosowanie
w nawozeniu plus efekty emisji amoniaku)
Zagospodarowanie nawozu 2,5% 2%
CH,
Fermentacja jelitowa (95% z produkcji wotowiny i mleka) 69,5% 21%
Zagospodarowanie nawozu zwierzecego (gnojowicy) 25,6% 8%

Zrédto: Inwentarz gazéw cieplarnianych US EPA, 2007. [29]

W Japonii badania z roku 2007 nad emisjg GHG w czasie catego cyklu zycia cielecia hodowanego na migso wyka-
zaly, ze sam metan z fermentacji jelitowej stanowi przeszto 61% ogétu emisji w trakcie produkgji, podczas gdy

blisko 27% tworza produkcja pasz i transport. [31]
Powyzsze przyktady uwypuklajg fakt, ze emisje GHG w wyniku produkcji zwierzecej, nawet w krajach rozwinietych
o stosunkowo duzym zuzyciu energii w produkcji zwierzecej powstaja w wiekszosci w wyniku naturalnych proceséw

zyciowych zwierzat, a wiec trudno je zredukowac inaczej niz poprzez redukcje rozmiaréw gospodarki hodowlane;j.

Tabela 7 podaje globalne zestawienie zrodet GHG zwigzanych z hodowlg zwierzat.



Tab. 7: Zestawienie zrodet GHG zwigzanych z gospodarka hodowlana w skali swiatowej.

ZRODLO GHG ZWIAZANE
Z HODOWLA

Zuzycie paliw kopalnych przy
wytwarzaniu nawozéw N do

produkgji pasz

GLOBALNA EMISJA GHG ZWIA- DALSZE SZCZEGOLY NA TEMAT ZRODLA

ZANA Z HODOWLA

Przelicznik dla metanu i pod-

tlenku azotu (CH, i N,O) zob.

rownowazniki CO, w Tab. 4

41 min ton CO,

I SKUTKOW EMISJI

Metoda Habera i Boscha [1*] zuzywa 1% $wia-
towej produkcji energii przy wytwarzaniu azo-
towych nawozdéw mineralnych (w sumie, nie
tylko na potrzeby upraw paszowych). Wyko-
rzystuje sie gt. gaz ziemny, ale 60% produkgcji

w Chinach opiera sie na weglu.

Zuzycie paliw kopalnych
przy hodowli zwierzat

w systemach zamknietych

60 min ton CO, przy produkgji

pasz; 30 min ton CO, w pracy ze

zwierzetami

W tym: produkcja i transport pasz, zielonka,
koncentraty, ziarno; herbicydy i pestycydy, pa-
liwo Diesla do maszyn (przygotowanie gleby,
zbiory, transport), elektrycznos¢ (pompy na-
wodnieniowe, suszenie, ogrzewanie, chtodze-
nie). W USA produkcja pasz pochtania ponad

potowe energii.

Wylesienia i inne zmiany
uzytkowania ziemi zwigzane

z produkcja hodowlang

2,4 mld ton CO,

Niszczenie laséw lub innych terenéw dzikiej
przyrody celem przeksztatcenia w pastwiska
lub uprawy paszowe. Gtéwnymi motorami sa

wypas bydta i produkcja soi w Ameryce Ptd.

Takze ,znacznie” ostabione utle-

nianie CH,

Wegiel (C) zawarty w glebowym CH, jest wyko-
rzystywany (utleniany) przez mikroorganizmy
glebowe a tym samym usuwany z gleb; proces
ten jest na pastwiskach znacznie ostabiony

w poréwnaniu z lasami. [5]

Uprawa ziemi pod rosliny
paszowe, gt. gospodarka

intensywna na wielka skale

28 min ton CO,

C magazynowanego (sekwestrowanego) przez
gleby jest dwa razy wiecej niz w biomasie
roslinnej czy w atmosferze. Glebowy C zanika
naturalnie w wyniku mineralizacji i rozktadu,

ale ingerencja cztowieka nasila te procesy, kiedy
zmienia naturalne pokrycie gruntu. Uprawa zie-
mi zmniejsza zawartos¢ materiatu organicznego

(a wiec wegla) w glebie i powoduje emisje CO.,.

Pustynnienie pastwisk

100 mIn ton CO,

Wskutek spadku zawartosci wegla w glebie
i erozji; (w Argentynie na terenach intensywne-
go wypasu pustynnienie doprowadzito do spad-

ku zawartosci wegla w glebach o 25-80%). [5]

Oddychanie zwierzat

hodowlanych

W protokole z Kioto nie brane pod uwage
jako zrédto netto. Organizmy zwierzat mozna
uwazac za miejsce magazynowania wegla
(sekwestracja wegla), ale efekt ten neutralizujg
z nawiazka odpowiednio wzrastajace emisje

metanu. [5]
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Tab. 7: Zestawienie zrodet GHG zwigzanych z gospodarka hodowlang w skali swiatowej.

ZRODLO GHG ZWIAZANE
Z HODOWLA

Fermentacja jelitowa
(w ramach procesu

trawiennego)

GLOBALNA EMISJA GHG ZWIA-

ZANA Z HODOWLA

Przelicznik dla metanu i pod-

tlenku azotu (CH, i N,O) zob.

rownowazniki CO, w Tab. 4

86 min ton CH,

DALSZE SZCZEGOLY NA TEMAT ZRODLA
I SKUTKOW EMISJI

Metan powstaje jako produkt uboczny

w zwaczu (pierwszym Zzotadku) przezuwaczy
(bydto, owce itp.) a takze, w mniejszym stop-
niu, w organizmach swin (zwierzat jednozo-
fadkowych). ,Fermentacja jelitowa” polega

na przetwarzaniu przez bakterie zotagdkowe
paszy witoknistej na substancje strawne dla
zwierzecia. Bywa to powaznym Zrédiem emisji
CH,: przeszto 70% ogotu CH, (ze wszystkich
zrédet) w Brazylii w | pot. lat 90-tych i 70%
rolniczych emisji CH,w USA (w obu przypad-
kach gtéwnie w wyniku produkcji wotowiny

i produktéw mlecznych). [5]

Nawoz zwierzecy
Gtéwnie w systemach
hodowli intensywnej
i przemystowej

(FAO 2006, 3.5.3)

18 min ton CH,

CH, powstajacy przy beztlenowym rozkta-
dzie nawozu (np. gdy nawdz jest ptynny lub
wilgotny. Zob. ramke ,Dalsze informacje”).
Powstaje w wyniku zagospodarowywania
gnojowicy przy uzyciu zbiornikéw i lagun
osadowych, typowego dla wiekszosci wielko-
towarowych hodowli trzody chlewnej w wiek-
szosci krajow Swiata (FAO 2006)oraz wielkich
hodowli bydta mlecznego w Ameryce Pétnoc-
nej i Brazylii. Nawdz suchy, skladowany lub
rozprowadzany po polach nie wytwarza istot-

nych ilosci CH,.

Stosowanie mineralnych na-
wozéw azotowych

w produkcji pasz

0,2 mIn ton azotu w postaci N,O

Rosliny asymilujg w najlepszym razie 70%
aplikowanego N (wchtfanianie lepsze niz

w przypadku azotu pochodzgcego z nawozu
zwierzecego) — pozostate 30% to straty, tra-
fiajace do srodowiska. Szacunkowo 20-25%
0g6tu miner. nawozéw azotowych zuzywa-
nych jest w zwigzku z produkcjg pasz. [5]
Nawozéw mineralnych nie stosuje sie w rol-

nictwie ekologicznym.

Emisje z roslin motylkowych

uprawianych na pasze

0,5 min ton azotu w postaci N,O

W tym: uprawy soi, lucerny, koniczyny.

W uprawach tych raczej nie stosuje sie na-
wozdéw azotowych, ale wytwarzaja taki sam
poziom emisji jak nawozone azotem uprawy

niemotylkowe.
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ZRODLO GHG ZWIAZANE
Z HODOWLA

Emisje azotu z akwendw
wodnych spowodowane

uzyciem nawozdéw azotowych

GLOBALNA EMISJA GHG ZWIA-
ZANA Z HODOWLA

Przelicznik dla metanu i pod-
tlenku azotu (CH, i N,O) zob.

réownowazniki CO, w Tab. 4

0,2 mIn ton azotu w postaci N,O

DALSZE SZCZEGOLY NA TEMAT ZRODLA
I SKUTKOW EMISJI

Skutek przenikania do wéd 8-10 min ton
azotu rocznie [5] wskutek stosowania nawo-

z6w azotowych na terenach upraw paszowych.

Ulatnianie sie amoniaku
(NH;) z mineralnych nawo-
z6w azotowych stos.

w uprawach paszowych [2¥]

3,1 mIn ton azotu w postaci NH,

Moze ulec konwersji do N,O w atmosferze lub
w wyniku ponownego osadzania sie. Prowadzi
rowniez do eutrofizacji [3*], zakwaszenia [4%]

i ubytku warstwy ozonowe;j.

Przechowywanie nawozu
zwierzecego (gtéwnie
suchego, ale takze emisje

Z gnojowicy)

0,7 mIn ton azotu w postaci N,O

Odchody powstajace w zaktadach hodowla-
nych — zbiér i przechowywanie. Emisje wyzsze
w przypadku nawozu suchego (moze zawie-
ra¢ do 15% N). Straty przy przechowywaniu
w skfadowiskach gtebokich moga by¢ 150 razy
wieksze od strat w systemach gnojowicowych.
W tym emisje N,O z powierzchni gnojowicy

i z gnojowicy rozprowadzanej po ziemi.

Amoniak z nawozu
zwierzecego w systemach

intensywnych

2 mln ton azotu w postaci NH;

Wytwarzany w ,zamknietych przedsiebior-
stwach tuczu zwierzat” (CAFO, np. z nawozu

drobiowego).

,Bezposrednie” emisje N,O
z gleby zwigzane z nawozami

zwierzecymi

1,7 mIn ton azotu w postaci N,O

Ekskrementy $wiezo ztozone na ziemi (przez
zwierzeta albo przez rozrzucanie). ,Emisje

z gleby zwigzane z nawozami zwierzecymi sg
zdecydowanie najwiekszym hodowlanym Zro-

dtem N,O na swiecie”. [5]

,Posrednie” emisje N,O
zwigzane z nawozami

zwierzecymi

Do 1,3 min ton N,O

Emisje posrednie w nastepstwie ulatniania oraz
wyptukiwania N niewykorzystanego w upra-
wach i intensywnej gospodarce pastwiskowe;.

Wiekszos¢ pochodzi z systemdw mieszanych.

Przetwérstwo produktow

hodowli

Kilkadziesigt milionéw ton CO,

Transport, uboj itp., przetworstwo mleka (pa-

steryzacja, sery, mleko suszone)

Transport i dystrybucja

0,8 min ton CO,

Dostarczanie przetworzonych pasz do miejsc
prowadzenia produkgji zwierzecej oraz trans-
port produktéw do punktéw sprzedazy deta-
licznej i konsumentdéw. Ziarno soi wyrdznia sie
jako towar transportowany na duze odlegtosci;
szacunkowa roczna emisja zwigzana z trans-
portem tofu z Brazylii do Europy wynosi 32

tys. ton CO,. [5]

Zrédto: Steinfeld i in., 2006. [5]

[1*] Metoda Habera i Boscha to procedura chemii przemystowej, w ktérej przy pomocy bardzo wysokich cisnieri i wysokiej temperatury produkuje

sie amoniak z azotu atmosferycznego (nazywa sie to ,wigzaniem azotu czasteczkowego”). Amoniak wykorzystuje sie nastepnie do produkcji nawozu

mineralnego.
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[2*] Ulatnianie to proces przechodzenia substancji z postaci statej (badz ciektej) do gazowej. Tutaj chodzi o emisje gazowego amoniaku z mineral-

nego nawozu azotowego (zob. ramke ,Dalsze informacje”).

[3*] Eutrofizacja nazywa sie przezyznienie srodowiska (gleb, wod) sktadnikami odzywczymi (w tym wypadku azotem, ale zjawisko to moze wywoty-

wac réwniez fosfor). Zob. ramke ,Dalsze informacje”.

[4*] Zob. ramke ,Dalsze informacje”.

Systemy intensywnej produkgcji zwierzecej wypieraja w skali swiata tradycyjng produkcje zwierzecg na matg skale.
Obecnie duza czes¢ swiatowych emisji GHG pochodzi z fermentacji jelitowej i z nawozu zwierzat wypasanych i z tra-
dycyjnej hodowli mieszanej na mata skale w krajach rozwijajacych sie. Potowa $wiatowego pogtowia swin jest ho-
dowana w Chinach, w tym wiekszo$¢ wciaz jeszcze w gospodarstwach niekomercyjnych. W regionach wysoko roz-
winietych natomiast, oraz w mniejszym stopniu w czesci krajéw szybko uprzemystawiajacych sie prawie cata pro-
dukcja trzody chlewnej i drobiu oraz cze$¢ produkcji bydta mlecznego i miesnego ma posta¢ wysoce intensywna

i czesto przemystowa.

Wedtug FAO, okoto 80% catego wzrostu produkcji hodowlanej ma miejsce w systemach hodowli przemystowej. [32]

Dlatego warto zbadac¢ wptyw tych systemoéw na przyszte emisje GHG.

Systemy intensywne i przemystowe ogromnie zwiekszyty pogtowie zwierzat hodowlanych na swiecie i beda je zwiek-
sza¢ w dalszym ciggu. Jako systemy skoncentrowane, wymagajace wysokich naktadéw, wywieraja wysoka presje na
zasoby ziemi, wéd, nawozow i pasz, wytwarzajg przy tym wielkie ilosci nawozu zwierzecego na stosunkowo matej
powierzchni gruntéw. llos¢ produkowanego nawozu moze znacznie przekraczac ilos¢, ktdrag ziemia jest w stanie
wchtonac i wykorzystaé, powodujac zanieczyszczenie azotem i fosforem oraz emisje podtlenku azotu. Jesli liczba
hodowanych zwierzat i intensyfikacja beda nadal postepowac, mozemy sie spodziewac, ze emisje GHG z tych sys-

teméw stang sie dominujacym zZrédtem emisji z globalnego punktu widzenia.

Przemystowa produkcja trzody chlewnej i drobiu jest waznym zrédtem emisji GHG a przewiduje sie, ze w przyszto-
$ci bedzie jeszcze wazniejszym. W fermach intensywnej hodowli swin zwierzeta sa przewaznie trzymane na betonie
z listewkami lub rowkami umozliwiajacymi odptyw gnoju. Nawoéz jest zwykle magazynowany w postaci gnojowicy
(gnojowica to ptynna mieszanina moczu i katu). Gnojowica przechowywana w gospodarstwie emituje metan a na-
woz rozrzucany po polach emituje podtlenek azotu i powoduje zanieczyszczenie gruntu i wod azotem. Nawdz dro-

biowy z ferm przemystowych emituje wysokie poziomy podtlenku azotu i amoniaku.

W roku 2006 Agencja Ochrony Srodowiska Stanéw Zjednoczonych (US EPA) opublikowata wyniki badan przegla-
dowych i prognozy na przyszto$¢ globalnych rolniczych emisji metanu i podtlenku azotu. Raport zaktada, ze
,Mozna sie spodziewa¢, ze kluczowymi czynnikami wptywajacymi na emisje zarbwno metanu, jak i podtlenku
azotu beda wzrost populacji zwierzat hodowlanych koniecznych do zaspokojenia przewidywanego $wiatowego
zapotrzebowania na produkty mleczarskie i miesne oraz trend w kierunku wiekszych, bardziej skomercjalizowa-
nych przedsiebiorstw hodowlanych”. Raport przewiduje ,transformacje systeméw hodowlanych z rozproszonych
gospodarstw pastwiskowych w skomercjalizowang produkcje na wieksza skale. [...] Takie transformacje zachodza
obecnie w catym Swiecie rozwijajgcym sie i prawdopodobnie spowoduja one zwiekszenie emisji, szczegdlnie
w Afryce i Ameryce tacinskiej” [34] Transformacja produkcji trzody chlewnej w jednostki skomercjalizowane,
zwtaszcza w Chinach i Brazylii zwiekszy pogtowie zwierzat, a takze upowszechni magazynowanie nawozu za

pomoca systemoéw gnojowicowych, skutkiem czego ,prawdopodobnie bedzie sie utrzymywac trend zwiekszania
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emisji metanu” [34] Wedtug FAO, na trzode chlewng i dréb obecnie przypada 77% wzrostu produkcji zwierzecej

w krajach rozwijajacych sie. [5]

Wykonane przez Komisje Europejska badania przegladowe i analiza emisji z 15 panstw cztonkowskich UE wyka-
zuja, ze ilo$¢ systemow gnojowicowych w uzyciu przy hodowli trzody chlewnej i bydta mlecznego wzrosta od
roku 1990 o kilka punktéw procentowych, co swiadczy o intensyfikacji tej hodowli. Produkcja Swirh w Europie ma
wysoki potencjat emisji metanu z nawozu zwierzecego, gdyz 82% produkgji stosuje systemy nawozu ptynnego

(gnojowicy). [25]

W hodowli drobiu EPA przewiduje, ze ,wzrost swiatowej produkgcji drobiu, ktéra, jak sie szacuje, wykaze w ciggu
przysztej dekady najwyzsze tempo wzrostu sposréd wszystkich typéw hodowli (przeszto 26%) [..] w szczegdélnosci
podniesie emisje podtlenku azotu ze wzgledu na stosunkowo wysoka zawarto$¢ azotu w drobiowych odpadach
i systemach tuczu” Zwyzki emisji podtlenku azotu przewiduje sie dla Chin, potudniowej i wschodniej Azji oraz

Ameryki Potudniowej i Srodkowej, a takze Stanéw Zjednoczonych. [34]

Popyt na soje jako wysokobiatkowa karme nalezy do gtéwnych przyczyn zmian klimatycznych zwigzanych z hodowlg
zwierzat. Jedna z najwazniejszych przyczyn globalnego ocieplenia sa wylesienia (6% globalnych antropogenicznych
emisji GHG). Jednym z dwéch gtéwnych motoréw deforestacji w Ameryce Potudniowej, a szczegdlnie w Brazylii, jest
popyt na produkcje soi na pasze dla zwierzat. [33] Znacznie ponad 97% upraw soi przeznaczonych jest gtéwnie na
pasze (za karme dla zwierzat stuzy maka sojowa, pozostajaca po wyttoczeniu oleju sojowego). Ocenia sie, ze 70%
gruntéw wylesionych jest wykorzystywanych jako pastwiska, a znaczna czes¢ pozostatych pod uprawe soi [14, 33, 35]

przeznaczonej do wykorzystania w regionach intensywnej produkcji hodowlanej (np. w Europie i w Chinach).

Maka sojowa tworzy 10-20% karmy kurczat i $win w szeregu krajow rozwinietych i rozwijajacych sie, m.in. w Chi-
nach, Brazylii, Japonii, USA, Niemczech, Meksyku, Tajlandii i Wielkiej Brytanii. [36] Jest rowniez wykorzystywana jako
wysokobiatkowa pasza dla bydta mlecznego, zwtaszcza od czasu wprowadzenia, po epidemii BSE, zakazu stosowa-

nia pasz zawierajacych biatko zwierzece.

Soja jest elementem zglobalizowanego handlu paszami. W reakgji na popyt na pasze, produkcja soi ulegta od po-
towy lat 80-tych potrojeniu, a potowa tego wzrostu miata miejsce w latach 2002-2006. [35] Ten olbrzymi wzrost

osiggnieto w duzym stopniu poprzez ekspansje areatu upraw.

W roku 2003 WWF-Brazylia doniést o boomie eksportowej produkcji soi w ekologicznie wrazliwym regionie Cerra-
do (sawanny) na srodkowym zachodzie Brazylii. [35, 37] Aby zaktada¢ plantacje, firmy wielkotowarowe wykupywa-
ty ziemie od drobnych wtascicieli, ale WWF stwierdzit, ze produkcja ,wiaze sie réwniez z ekspansja na znaczace
obszary nowych terendw, ktére musza najpierw by¢ ogotocone z roslinnosci i przygotowane pod uprawe soi. Do
skutkéw ubocznych nalezy deforestacja, zagtada gatunkéw i siedlisk, zanik roslinnosci naturalnej i utrata pewnych
funkgji i ustug ekosystemowych. Roslinnos¢ naturalna bowiem nie tylko chroni i podtrzymuje réznorodnos¢ biolo-

giczng, ale takze odgrywa role w regulowaniu klimatu i cykli hydrologicznych”. [37]

W miare intensyfikacji systemoéw produkcji zwierzecej wzrasta zapotrzebowanie na ziemie pod wysokobiatkowe
i wysokokaloryczne uprawy paszowe, i wykorzystuje sie coraz wiecej nawozéw mineralnych, zeby uzyskac¢ wysokie
plony. Metody intensywne powodujg zmniejszanie zrbwnowazonego ekologicznie wykorzystania odpadéw pozniw-

nych do karmienia zywego inwentarza.
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Stosowanie ziarna w zywieniu zwierzat hodowlanych zostato zapoczatkowane w Ameryce Pétnocnej w latach
50-tych, a obecnie jest powszechne w znacznej czesci Azji Wschodniej, Ameryki tacinskiej i Azji Zachodniej, a takze
we wszystkich krajach wysoko rozwinietych. Réwniez w Afryce na potudnie od Sahary i w Azji Potudniowej wzrasta
ono w szybkim tempie. Sktadnik zbozowy (taki jak pszenica, kukurydza, jeczmien) stanowi okoto 60% karmy kurczat

i 60-80% paszy swin w wiekszosci krajow, w tym w Chinach, Brazylii i Tajlandii. [35]

Szacunkowo 33% Swiatowego areatu upraw wykorzystuje sie dzi$ pod uprawy paszowe. Dochodzi do tego szacun-
kowe 26% swiatowe] powierzchni ladowej, wykorzystywanej na pastwiska dla zwierzat. W przypadku niektérych
upraw, takich jak kukurydza (60%) i soja (97%) na pasze idzie wiekszo$¢ swiatowych plonéw. [5, 35] Potowa produ-

kowanych w Wielkiej Brytanii pszenicy i jeczmienia jest wykorzystywana jako pasza. [13]

FAO szacuje, ze jesli produkcja zywego inwentarza bedzie wzrasta¢ zgodnie z przewidywaniami, jeszcze wieksza
czes¢ ziemi zostanie zajeta pod uprawy paszowe. Odsetek zb6z wykorzystywanych na pasze bedzie wzrastac jeszcze
bardziej w miare rozszerzania i intensyfikacji systemow produkcji zwierzecej w krajach rozwijajacych sie. [35] Jest
bardzo prawdopodobne, Zze stworzy to olbrzymia presje na Swiatowe zasoby ziemi i bedzie powodowa¢ wytracanie
dwutlenku wegla ze zdegradowanych gleb, zuzywanie paliw kopalnych przy uprawie ziemi i produkcji nawozéw

oraz emisje podtlenku azotu w wyniku stosowania nawozéw.

Produkcja nawozéw mineralnych wymaga wielkich naktadéw energii pochodzacej z paliw kopalnych, a ich stoso-
wanie powoduje emisje podtlenku azotu oraz zanieczyszczenia azotem (eutrofizacja, zakwaszenie, uszkadzanie war-
stwy ozonowej). O ile wigkszos¢ krajéow przy produkcji nawozéw mineralnych uzywa gazu ziemnego, produkcja
w Chinach powoduje stosunkowo wieksze emisje dwutlenku wegla poniewaz uzywa sie do niej przewaznie energii

pochodzacej z wegla.
Wedtug oszacowan FAO, w skali catego Swiata 20-25% ogdlnego zuzycia nawozéw wykorzystuje sie w uprawach

paszowych. W niektérych krajach procent ten jest znacznie wyzszy; w krajach wysoko rozwinietych z reguty prze-

kracza 50%. [5]

25



Procent nawozéw N wykorzystywanych w uprawach paszowych i na uzytkach zielonych
dla celéw produkcji zwierzecej, a nie w uprawach do bezposredniego spozycia przez
cztowieka
(*oznacza kraje zuzywajace znaczne ilosci nawozéw na uzytkach zielonych)

Wielka Brytania 70% *

Niemcy 62% *

Kanada 55%

Francja 52% *

USA 51%

Hiszpania 42%

Brazylia 40%

Argentyna 29%

Meksyk 20%

Turcja 17%

Chiny 16%

Zrédto: Steinfeld i in., 2006, Tab. 3.3 (dane z lat 2002 i 2003) [5]

Intensywna produkcja zwierzeca z wtasciwym sobie zapotrzebowaniem na uprawy paszowe przyczynia sie do
nadmiernej eksploatacji terendéw wypasu i do pustynnienia. Pustynnienie jest jednym z najpowazniejszych $wia-
towych wyzwan ekologicznych, czesto uderzajagcym w najbiedniejszych. Zapotrzebowanie na ziemie pod uprawe
ziarna na pasze dla zwierzat w intensywnej hodowli zwieksza presje na tereny wypasu. Uprawy paszowe przej-
mujg tereny dotychczasowych pastwisk i przypuszcza sie, ze bedzie sie tak nadal dziato w wielu krajach rozwija-
jacych sie. [5] Tereny pastwiskowe juz dzi$ znajduja sie pod presja. Jak podaje FAQO, tereny pastwiskowe $wiata
juz teraz sa ,przyparte do muru”. Wypas juz przenosi sie ma obszary marginalne, gdzie ,dochodzi do granicy, jaka
wyznaczajg klimat i gleba” [5] Wszelka dalsza ekspansja prawdopodobnie siegnie w gtab laséw lub na inne ob-

szary ekologicznie cenne. [35]

Utrata terenéw pastwiskowych na rzecz upraw paszowych moze z duzym prawdopodobieristwem doprowadzi¢ do
nadmiernego spasania istniejacych jeszcze terendw wypasu, a stad do ich pustynnienia. Stanowi to szczegdlnie
powazne zagrozenie w czasach zmian klimatycznych. Juz teraz 73% sSwiatowych suchych terenéw wypasu jest
w pewnym stopniu zdegradowane. [14] Ekspertyza opublikowana w pismie ,Nature” we wrzesniu 2007 r. stwierdza-
ta: ,Ekosystemy suche nalezg do najwrazliwszych na globalne zmiany klimatyczne. Wysoka presja wypasowa spycha
ekosystemy suche na krawedz zagtady. Zwiekszona suchos¢ moze nastepnie prowadzi¢ do pustynnienia nastepuja-
cego skokowo, po ktérym szanse na odwrdcenie tego zjawiska beda niskie”. [38] Wedtug Milenijnej Oceny Ekosys-

temow, pustynnienie uderza w $rodki utrzymania przeszto 25% ludnosci Swiata. [38]

Biezaca olbrzymia ekspansja rozmiaréw i intensywnosci produkcji zwierzecej na catym Swiecie okazuje sie szcze-
golnie nie do utrzymania w $wietle prawdopodobnych efektéw zmian klimatycznych przez to, ze stwarza tak
wysokie zapotrzebowanie na ziemie i wode na potrzeby upraw paszowych. Nieproporcjonalnie duzy i wciaz ro-
snacy popyt na zboza do wykorzystania w hodowli juz dzi$ przyczynia sie do wzrostu cen zbdz, spowodowane-

go czesciowo suszami i zmniejszonymi zbiorami. Jest to by¢ moze jeden z pierwszych sygnatéw zapowiadajacych
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konflikty o zasoby, powodowane przez intensywng produkcje zwierzeca, ktére w przysztosci prawdopodobnie

beda coraz powazniejsze.

Zapotrzebowanie na uprawy paszowe bedzie coraz czesciej rywalizowac z zapotrzebowaniem na grunty i wode do
innych celéw, takich jak min. produkcja energii (biopaliwa), lesnictwo, hodowla ryb (zapotrzebowanie na zboza do

zywienia ryb) oraz z potrzebg uprawy roslin do spozycia przez cztowieka.

Produkcja hodowlana bedzie zapewne przyczyniac sie do konfliktéw miedzy ludZmi o zasoby wody. Prognozuje sie
wzrost zuzycia wody przy produkcji zywego inwentarza o 50% do roku 2025. W tym czasie prawdopodobnie juz
64% ludnosci Swiata bedzie zy¢ w $rodowisku mato zasobnym w wode. Na terenach nawadnianych 15% wody
traconej w wyniku parowania oraz transpiracji roslin (parowania przez pory tkanek roslinnych) mozna wiazac¢ z upra-
wami paszowymi. [11] FAO konkluduje:,Jest jasne, ze produkcja pasz pochtfania duze ilosci zasobédw wodnych o kry-

tycznym znaczeniu i rywalizuje z innymi sposobami ich wykorzystania oraz innymi uzytkownikami”. [11]

Oproécz tego, intensyfikacja wykorzystania ziemi pod uprawy paszowe i wypas moze tylko zaostrzy¢ Srodowiskowe
efekty zmian klimatycznych. Intensywna gospodarka hodowlana jest znaczaca przyczyna deforestacji (zaniku laséw),
nadmiernego uzytkowania gruntéw ornych prowadzacego do utraty glebowej materii organicznej, do erozji i zbi-
jania gleby oraz zaniku tradycyjnych, wytrzymatych ras zwierzat, zastepowanych bardziej wydajnymi lecz gorzej

przystosowanymi rasami z Zachodu. [39]

Wszystkie te trendy beda tylko zwieksza¢ szkody wyrzadzane produkcji zywnosci oraz $rodowisku naturalnemu
w wyniku zmian klimatycznych takich jak czestsze susze, powodzie, burze i kleski nieurodzaju. Cho¢ szczegéty od-
dziatywania przysztych zmian klimatycznych na rézne regiony $wiata sa jeszcze niepewne, intensywne uzytkowanie
zasobow gruntowych i wodnych na potrzeby produkcji zwierzecej moze sie okaza¢ w pewnych regionach $wiata

jeszcze bardziej niezyciowe i zaostrzy¢ globalne problemy ekologiczne.

Emisje GHG z gospodarki hodowlanej nie maja takiego samego przekroju jak w innych dziatach gospodarki.
Sposréd trzech najwazniejszych gazéw cieplarnianych emitowanych przez dziatalnos¢ cztowieka na catym
Swiecie, dwutlenek wegla (CO,) stanowi okoto 77% ogétu antropogenicznych emisji GHG, metan (CH,) ok. 15%
a podtlenek azotu (N,0O) 8%, liczonych przy uzyciu réwnowaznika CO,. [4] Emisje CO, w wyniku wytwarzania
energii i zuzycia paliw kopalnych wnoszg przeszto potowe tacznej ilosci, cho¢ waznym zrédtem CO,,

niezwigzanym z energetycznym wykorzystaniem paliw kopalnych jest tez wylesianie. [40]

GHG pochodzace z produkcji zwierzecej rozktadaja sie niemal w réwnych czesciach miedzy CO,, CH, i N,O
(odpowiednio, 38%, 31% i 31%). Wsrdéd 18% ogdtu antropogenicznych emisji GHG, ktére mozna przypisywac

produkgcji hodowlanej, te trzy GHG maja w przyblizeniu taki sam udziat (CO, 6,8%; CH, 5,5%; N,O 5,5%). [5]

Wiekszos¢ CO, emitowanego podczas produkcji zwierzecej pochodzi z wylesiania zwigzanego z gospodarka
hodowlang, a nie ze zuzycia paliw kopalnych. CO, z paliw kopalnych stanowi stosunkowo mata czes¢ ogétu
emisji zwigzanych z hodowla. Z drugiej strony, emisje CO, w wyniku wylesienia i uzytkowania gleb (np. utrata
CO, zmagazynowanego w glebie i roslinnosci) stanowia stosunkowo duzy procent ogétu emisji zwigzanych

z hodowl3 (zob. tekst podstawowy oraz Tab. 4 i 7). Wylesienia na potrzeby produkcji zwierzecej tworza blisko
8% wszystkich wywotywanych przez cztowieka emisji CO, i 6% ogdtu emisji GHG wywotywanych przez

cztowieka. [5]




Znaczna czes¢ azotu, ktérym nawozi sie rosliny (z nawozu mineralnego lub zwierzecego) lub spozywanego przez zwierzeta
W paszy nie zostaje przyswojona. Wspotczynnik wchtaniania wynosi przypuszczalnie 59-60% dla upraw i jeszcze mniej dla
zwierzat. Globalne oszacowania absorpcji N (tj. biatka) przez zwierzeta wynosza: dla trzody chlewnej globalnie 20%; dla
drobiu globalnie 34%, dla bydta mlecznego w USA 40%; dla bydta miesnego w USA 5%. [5] Pozostata cze$¢ azotu z paszy
jest wydalana z moczem i katem i albo odkfadana na ziemi przez zwierzeta, albo przechowywana na fermie a nastepnie
rozprowadzana po ziemi. Nawéz zwierzecy w srodowisku, o ile nie zostanie wchtoniety przez rosliny, wytwarza duze ilosci
N,O i amoniaku (NH;). Tak wiec, powstajace w intensywnej produkcji zwierzecej zapotrzebowanie na pasze wysokobiatkowa

(= wysokoazotowa) oraz produkcja upraw paszowych przyczyniajg sie do wytwarzania N,O (i zanieczyszczenia amoniakiem).

Pierwiastki azot (N) i fosfor (P) sg niezbedne dla zycia i wzrostu roslin (a takze zwierzat), ale nadmierne ich stezenia

w ekosystemach dziataja jak szkodliwe dla srodowiska zanieczyszczenia. N i P sa dostarczane zwierzetom w paszy

i wydalane z nawozem, sa tez dostarczane roslinom w nawozie mineralnym. N w nawozach, ktéry nie zostanie
wchtoniety przez uprawy powoduje przezyznienie, czyli wzbogacenie ekosystemow w sktadniki odzywcze (,eutrofizacje”),
dotyczy to m.in. jezior, rzek i akwendéw morskich. W efekcie, te organizmy, ktére potrafig zuzywac wielkie ilosci
sktadnikéw odzywczych przezywajg rozkwit kosztem innych gatunkéw, co zaburza réwnowage miedzygatunkowa.
Eutrofizacja wod wywotuje rozwoj wielkich ilosci glonéw, ktére potrafia usmierca¢ inne organizmy, poniewaz zuzywajg
tlen oddychajac badz rozktadajac sie, a takze dlatego, ze blokujg dostep swiatta. Glony bywaja rowniez toksyczne dla ryb

i moga powodowac ich straty na wielkg skale w zanieczyszczonych wodach.

Amoniak (NH;) przyczynia sie do zakwaszenia, gdy amoniak faczy sie z tlenem atmosferycznym i tworzy dwutlenek azotu
(NO,). Dwutlenek azotu taczy sie nastepnie z woda i tlenem atmosferycznym, tworzac kwas azotowy (HNO;), ktéry moze
spada¢ na ziemie w postaci ,kwasnego deszczu”. Rozpuszczone jony amonowe (NH,") takze moga, po odtozeniu w glebie,
tworzy¢ kwas azotowy.

Sciezka jest nastepujaca: amoniak — dwutlenek azotu — kwas azotowy.

Rosliny wykorzystujg azot w postaci azotanéw (NO;), ktére mozna uzyskac¢ bezposrednio z nawozu mineralnego albo

z rozktadu nawozu zwierzecego. Organiczny azot zawarty w kale i moczu (mocznik i kwas moczowy u drobiu) jest
przeksztatcany w NH; (amoniak) i NH; (jony amonowe), po czym nastepuje, w obecnosci tlenu (tj. w warunkach
aerobowych) ,nitryfikacja” do reszt azotynowych (NO;) i azotanowych (NO3). Jesli pewne czesci nawozu ulegng wéwczas
nasyceniu albo beda pozbawione dostepu powietrza (warunki beztlenowe, anaerobowe), to azotany i azotyny ulegaja
redukdji (tj. odtlenieniu) do podtlenku azotu (N,O), a ostatecznie do gazowego azotu czasteczkowego (N,), ktéry powraca
do atmosfery (nazywa sie to ,denitryfikacja”).

Pierwszy etap wytwarzania N,O jest aerobowy (tj. suchy, z dostepem powietrza, tlenowy), drugi anaerobowy (tj. mokry,
w warunkach bez dostepu powietrza, przy niktej obecnosci tlenu).

Globalna produkcja N,O z nawozu zwierzecego jest kilkakrotnie wieksza niz jego wydzielanie w wyniku nawozenia upraw

paszowych nawozami azotowymi. [5]

Nawdz zwierzecy jest najwiekszym obok wylesier zrodtem GHG zwigzanym z hodowla. CH, i N,O powstajg z nawozu
zwierzecego w réznych proporcjach przy réznych metodach jego zbierania i magazynowania. Gnojowica (nawoz ciekty)
produkuje wiecej metanu, podczas gdy nawdz suchy wytwarza wiecej podtlenku azotu. Stad préby ograniczenia CH, badz
N,O poprzez zmiane sposobu zagospodarowania nawozu moga prowadzi¢ do zwiekszenia emisji drugiego z tych gazéw.
Poza zagospodarowywaniem nawozu, dwie trzecie ogétu swiatowych emisji zwigzanych z nawozem zwierzecym stanowia
emisje podtlenku azotu z nawozu sktadowanego badz rozprowadzonego po ziemi. [5] Problemem jest zatem nadmierna

produkcja nawozu zwierzecego.




Metan jest wytwarzany takze przez bakterie beztlenowe w dolnych warstwach gleby, zas metan atmosferyczny jest
asymilowany do gleby w lasach, na terenach trawiastych, w tundrze, na wrzosowiskach i na pustyniach. Bakterie glebowe
potrafia wykorzystywac CH, jako zrodto wegla w procesie zwanym oksydacja (utlenianiem) metanu. Tym samym gleby
petnia role pochtaniacza metanu w ilosciach idacych w miliony ton rocznie. Jesli gleba uniknie podtopieniu, rownowaga
bakteryjna moze sie zmienic¢ na korzys¢ bakterii beztlenowych, ktére metan produkuja. Zwiekszone stezenie azotu

w glebie (zwykle wskutek dziatalnosci cztowieka) hamuje utlenianie metanu. Dlatego nalezy unika¢ nadmiernej podazy

N do gleby, aby mogta ona nadal petni¢ role pochtaniacza metanu.

Produkcja miesa jest zazwyczaj nieefektywna metoda produkcji zywnosci dla cztowieka, poza terenami marginalny-
mi, nie nadajacymi sie pod uprawe, a jedynie pod wypas. W nowoczesnej produkcji zwierzecej przynajmniej czes¢,
a nieraz cato$¢ biatka roslinnego wykorzystywanego do karmienia zwierzat mogtaby by¢ spozywana przez ludzi.
Produkcja miesa oznacza mato efektywna konwersje biatka roslinnego (ktérym karmione sg zwierzeta) w biatko
zwierzece (mieso). Jak zauwazyto IPCC w roku 2001, ,przejscie od miesa do produkgji roslinnej na potrzeby zywienia

cztowieka tam gdzie to wykonalne mogtoby podnies¢ efektywnos¢ energetyczng i obnizy¢ emisje GHG". [20]

Produkty zwierzece maja wysoki potencjat tworzenia globalnego ocieplenia na kilogram w poréwnaniu z wiekszo-
$cig pokarmodw roslinnych. Istnieje juz obfity materiat dowodowy z badan przeprowadzonych niedawno w Wielkiej
Brytanii, Europie, USA i Japonii, z ktérego wynika, ze produkcja i konsumpcja miesa i przetworéw mlecznych ma

bardzo znaczacy udziat w emisjach GHG z krajéw wysoko rozwinietych.

Z faktéw tych wynikaja wnioski dla rzadowych strategii i celéw ograniczania emisji GHG oraz dla wyboréw dokony-
wanych przez poszczegdlnych konsumentéw, jakie by ograniczaty ich weglowy ,slad na ziemi”. Diety obfitujace
w produkty zwierzece podwyzszaja emisje GHG i zwiekszaja slad weglowy pojedynczego cztowieka. Sposoby odzy-

wiania obfitujace w produkty roslinne oszczedzajq energie i zmniejszajq $slad weglowy pojedynczego cztowieka.

Szereg niedawnych badan wykazato, ze produkty migsne i mleczarskie stanowig wybor zywieniowy o najwyzszym

potencjale tworzenia efektu cieplarnianego, liczonym metodami oceny cyklu zycia.

Raport Komisji Europejskiej z roku 2006 w sprawie oddziatywania produktéw na srodowisko (EIPRO) stwierdzit, ze
w 25 krajach UE produkcja i konsumpcja zywnosci odpowiada w sumie za 31% ogdtu emisji. [7] Mieso i produkty
mleczarskie odpowiadaja za 13,5% ogoétu emisji, to jest blisko potowe wszystkich emisji zwigzanych z zywnoscia.
[8] Oprocz tego, mieso czerwone przyczynia sie w 11% a drobiowe w 7% do eutrofizacji (przezyznienia ekosystemow,
zob. ramke ,Dalsze informacje”) w krajach UE25. Produkcja i przetwdrstwo miesa zostaty umieszczone w pierwszej
piatce produktéw o najbardziej dotkliwym oddziatywaniu na srodowisko, a mleko znalazto sie w pierwszej dziesiat-
ce. [6] 13,5% ogdtu emisji z 25 krajow UE, pochodzace z produkcji miesa i mleka nalezy zestawi¢ dla poréwnania

z szacunkowymi 3% pochodzacymi z lotnictwa cywilnego w 15 krajach ,starej” UE w roku 2005. [25]

W Wielkiej Brytanii, jak ocenia Food Climate Research Network, produkty miesne i mleczarskie majg 8% udziat w ogdl-
nej wielkosci emisji, podczas gdy owoce i warzywa tylko 2,5%. [6, 8] (zob. Tab. 9). Owe 8% z miesa i przetworéw

mlecznych nalezy zestawi¢ dla poréwnania z szacunkowymi 6,5%, jakie wnosito w r. 2005 brytyjskie lotnictwo. [41]

Opracowanie na temat Holandii takze wykazato wysoki procent emisji GHG powodowany przez produkty miesne

i mleczarskie. Mieso i ryby daja 28,2% wszystkich emisji zwigzanych z zywnoscig w Holandii; produkty mleczarskie



wnosza 22,9%; ziemniaki, owoce i warzywa tacznie 14,6%; a chleb, wyroby maczne i maka 13,3%. Tak wiec mieso,

ryby i przetwory mleczarskie skfadajg sie na potowe wszystkich holenderskich emisji GHG [6] (zob. Rys. 2).

KATEGORIA ZYWNOSCI Udziat w bryt. emisjach GHG ogétem

Mieso i produkty mleczarskie 8%
Owoce i warzywa 2,5%
Napoje alkoholowe 1,5%
Transport zwigzany z zywnoscig 2,5%
Produkcja art. spozywczych 2,2%
Produkcja nawozéw 1%

Zrédto: Garnett, 2007 [8]

Zdecydowana wiekszos¢ emisji GHG zwigzanych z produktami migsnymi i mleczarskimi (w Wielkiej Brytanii 96%)
powstaje w trakcie hodowli zwierzat (tj. do bram gospodarstwa), a nie w wyniku przetwarzania, transportu, sprze-
dazy detalicznej i konsumpcji zywnosci. [6] Produkcja zwierzeca w gospodarstwach musi zatem by¢ gtéwnym obiek-

tem strategii redukcji GHG.

Jak wskazuje Food Climate Research Network, prawdziwy rachunek emisji GHG w zwigzku z produktami migsnymi i mle-
czarskimi moze by¢ wyzszy niz ten obliczony przez proste oceny cyklu zycia, poniewaz: ,Nie biorg one pod uwage pew-
nych bardziej ztozonych zagadnien, takich jak stracony potencjat sekwestracji wegla (w przypadku upraw soi) czy tez
koszt alternatywny zajecia gleb”. [6] Dlatego rzeczywisty potencjat tworzenia efektu cieplarnianego dla produkcji miesnej
i mleczarskiej w Europie jest prawdopodobnie wyzszy niz ten obliczony w opublikowanych opracowaniach, o ile uwzgled-

nimy wazne efekty posrednie, takie jak wylesienia w Ameryce Potudniowej w celu uprawy soi na pasze dla zwierzat.

Udziat réznych typow zywnosci w holenderskich emisjach GHG

zwigzanych z zywnoscia

produkty
mleczarskie
22,9%

inne
21%

owoce i warzywa

14,6% mieso i ryby
pieczywo 28,2%
i wyroby maczne
13,3%

Potencjat tworzenia efektu cieplarnianego dla réznych rodzajow zywnosci zalezy od zuzycia energii pochodzacej

z paliw kopalnych (np. przy produkcji koncentratéw paszowych) oraz ilosci metanu i podtlenku azotu powstajacych
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w trakcie fermentacji jelitowej oraz wydzielajacych sie z nawozu zwierzecego i nawozéw mineralnych, na jednostke
produkowanej zywnosci. Potencjat ten jest znaczaco rézny dla przezuwaczy (bydto miesne i mleczne, owce i kozy)

oraz nie-przezuwaczy (trzoda chlewna i dréb).

Zwierzeta przezuwajace, takie jak bydto i owce bytujagce w warunkach ekstensywnych, gdzie gtéwny ich pokarm
stanowig trawy, mozna hodowac przy wzglednie niskich nakfadach energii, jak to sie dzieje w tradycyjnych sys-
temach rolniczych catego swiata. Jeden kilogram wotowiny wyprodukowanej na stanowisku intensywnego tuczu
w USA ma, jak sie szacuje, dwa razy silniejsze oddziatywanie na srodowisko niz 1 kg wotowiny wyprodukowanej
na pastwisku w Afryce. [6] Wypas bydta i owiec przyczynia sie takze do ochrony krajobrazu wiejskiego i czesto
zapewnia utrzymanie ludnosci w regionach nie nadajacych sie pod uprawe. Jednakze fakt, ze zwierzeta te potra-
fig trawi¢ materiat widknisty taki jak trawa oznacza, ze wytwarzaja wielkie ilosci metanu pochodzacego z fermen-
tacji jelitowej. Odktadane przez nie na ziemi odchody (w krajach rozwijajacych sie istotne Zzrédto nawozu i opatu)
emitujg podtlenek azotu. Bydto i owce w normalnych warunkach rodza mtode raz do roku i stosunkowo powoli
osiggaja wage ubojowa. Po ubiciu ich zwtoki daja nizsza proporcje jadalnego miesa niz w przypadku trzody

chlewnej czy drobiu.

Trzoda chlewna i dréb rozmnazaja sie szybko i w krotkim czasie osiggaja wage ubojowa, szczegdlnie w warunkach
hodowli przemystowej. W rezultacie hodowla bydta i owiec wytwarza wiecej emisji GHG na jednostke produktu niz
hodowla swin i drobiu. Trzoda chlewna i dréb sg natomiast zywione wyspecjalizowanym pokarmem (takim jak ro-
sliny zbozowe i soja), ktérego uprawa wymaga wielkich zasobéw ziemi i wody oraz uzycia nawozéw i Srodkéw

ochrony roslin.

Badania nad produkcjg i konsumpcja w WIk. Brytanii [6, 26, 42] wykazaty, ze do emisji GHG w najwiekszym stopniu

przyczynia sie produkcja wotowiny, nastepnie mleka, wieprzowiny, miesa drobiowego, baraniny i jaj (Tab. 10). Pro-

dukcja baraniny daje najwieksze emisje GHG na kilogram miesa, ale jej spozycie jest stosunkowo mate.

Artykut produkowany % udziat w emisjach GHG ogdétem, na  Emisje GHG (kg rownowaznika
w Wielkiej Brytanii podst. danych o spozyciu z 2006 r. CO,) na kg miesa, jaj lub mleka
Mieso wotowe 2,32 % 15,8

Mieso wieprzowe 1,12 % 6,4

Mieso drobiowe 1,10 % 4,6

Mieso baranie 0,85 % 17,4

Jaja 0,40 % 55

Mleko 1,89 % 10,6 [1%]

Ogoétem do bramy gosp. 7,69 %

Ogodtem za brama 0,35 %

tacznie do + za brama 9,03 %

Zrédto: Garnett, 2007 [6] (na podstawie kalkulacji GHG Williamsa, Audsleya i Sandarsa, 2006 [26])

[1*] Dane dla suchej masy mlecznej

Rézne produkty zwierzece zatem réznig sie pod wzgledem ilosci emitowanych GHG, ale niemal w kazdym przypad-
ku produkcja zwierzeca ma wyzszy potencjat tworzenia efektu cieplarnianego niz produkcja zywnosci pochodzenia

roslinnego. Wyjatek stanowi produkcja warzyw szklarniowych takich jak pomidory, ktére takze maja wysoki poten-
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cjat tworzenia efektu cieplarnianego (GWP¥). Przeglad oddziatywania produkcji zywnosci w Wielkiej Brytanii na sro-
dowisko, wykonany na zlecenie brytyjskiego Departamentu (ministerstwa) Zywnosci i Spraw Wsi w Manchesterskiej
Szkole Biznesu i opublikowany w roku 2006 stwierdza w podsumowaniu, ze: ,naktady energii [sg] wysokie dla wszyst-
kich produktéw miesnych” oraz ze ,rosliny straczkowe sa bardziej efektywnym energetycznie zrédtem jadalnego

biatka niz czerwone mieso”. [43]

Réznica w emisjach GHG miedzy zwierzetami przezuwajacymi i nieprzezuwajacymi jest faktem, nawet jesli bydto
i owce sa hodowane metodami rolnictwa ekologicznego. W rolnictwie ekologicznym nie stosuje sie nawozéw mi-
neralnych a zuzycie koncentratéw paszowych jest stosunkowo niskie, co zmniejsza emisje GHG z tych zrédet. Ho-
dowla ekologiczna zuzywa znacznie mniej energii niz hodowla nieekologiczna. [44] (Tab. 11), a opracowania brytyj-
skie wykazaty, ze ekologiczna produkcja miesa wieprzowego i baraniego powoduje mniejsza emisje GHG na kilogram

miesa niz nieekologiczna produkcja tych rodzajéw miesa. [26]

Obecnie udziat produkcji metodami ekologicznymi w produkgji rolniczej ogétem w Wielkiej Brytanii nie przekracza
1% dla ktéregokolwiek z produktéw zwierzecych. [6] Dlatego mozliwe bytyby znaczne oszczednosci energii i zmniej-
szenie emisji GHG pochodzacych od swin i owiec (mozliwe, ze takze od bydta miesnego i mlecznego, cho¢ tu sy-
tuacja jest mniej jasna), gdyby nastapita znaczna ekspansja sektora hodowli ekologicznej. Z danych zebranych nie-
dawno przez Uniwersytet Michigan i Michiganski Uniwersytet Stanowy, w ramach badan nad wydajnoscia i zuzyciem
zasobow w rolnictwie ekologicznym wynika, ze ,w rolnictwie ekologicznym kryja sie mozliwosci istotnego wktadu
w zaopatrzenie $wiata w zywnos¢ przy réwnoczesnym zmniejszeniu szkodliwych oddziatywan rolnictwa konwen-

cjonalnego na srodowisko”. [45]

Kurczeta miesne hodowane w najlepszych systemach wolnego chowu i hodowli ekologicznej zyja dwa razy dtu-
zej niz w chowie przemystowym i maja o wiele lepsza jakos¢ zycia, z dostepem do wybiegu, Swiezego powietrza
i mozliwoscia ruchu. Ale poniewaz zyjg czesto dwa razy diuzej (a w tym czasie jedza i wydalaja) zanim dojdzie
do uboju, ekologiczny i wolny chéw kurczat wytwarza nieco wieksze emisje GHG na kg miesa niz chéw metoda-
mi przemystowymi. Jednak ta réznica miedzy GWP drobiu z hodowli przemystowej i drobiu z wolnego chowu
jest bardzo mata w poréwnaniu z réznicg miedzy miesem drobiu hodowanego ktéragkolwiek metoda a miesem

wotowym czy baranim. [26]

PRODUKT % zmiany w zuzyciu energii w rolnictwie ekologicznym

w poréwnaniu z rolnictwem nieekologicznym

Mleko 38% mniej
Mieso wotowe 35% mniej
Mieso baranie 20% mniej
Mieso wieprzowe 13% mniej
Jaja 14% wiecej
Mieso kurczat 32% wiecej
Pszenica 29% mniej
Rzepak oleisty 25% mniej

Zrédto: Soil Association, 2007 [44]

* Global Warming Potential (GWP) — potencjat tworzenia efektu cieplarnianego
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Badania przeprowadzone w Europie, USA i Japonii wykazaly, ze zwiekszenie ilosci miesa w sposobie odzywiania
danej osoby zwieksza potencjat tworzenia efektu cieplarnianego i zmniejsza wydajnos¢ energetyczng tego sposobu
odzywiania. Bardziej rozwaznie wybrany sposéb odzywiania, o niskim udziale miesa a duzym zywnosci sezonowej
i lokalnie uprawianej moze znacznie zmniejszy¢ slad weglowy pojedynczego cztowieka — i moze mie¢ wieksze zna-

czenie dla srodowiska niz wybodr srodka transportu.

W badaniach przeprowadzonych w Szwecji poréwnano rézne, zréwnowazone pod wzgledem odzywczym positki
ztozone z ,krajowych” i ,niekrajowych” (tj. importowanych) artykutéw spozywczych. Stwierdzono, ze wegetarianski
positek ztozony z lokalnych produktéw ma dziewiec razy mniejszy potencjat GWP niz positek zawierajacy wieprzo-
wine i zywnos¢ niekrajowa. ,Krajowy” positek wegetariariski dawat najnizszy poziom emisji GHG przy najwyzszym
poziomie sktadnikéw odzywczych (biatka, kalorii i beta-karotenu) — na drugim miejscu plasowat sie ,krajowy” posi-

tek zawierajacy wieprzowine. [46]

Kalkulacje wykonane w Szwecdji dla szerokiej gamy artykutéw zywnosciowych wykazujg duze réznice miedzy naktadami
energii potrzebnymi do wyprodukowania porcji réznych produktéw. Porcje miesa i produktéw zwierzecych sg niemal
zawsze bardziej energochtonne niz produkty roslinne (nasiona roslin straczkowych, ziarna zbéz, makarony, warzywa,
owoce) a zywnos¢ importowana zwykle pochtania wiecej energii niz produkowana w kraju (Tab. 12). Najwiekszych na-
ktadéw energii wymaga produkcja wotowiny, dorsza oraz tososia fermowego. Energochtonnos¢ krajowej wieprzowiny jest
przeszio trzy razy wieksza od energochtonnosci importowanej soi. [47] (Soja jest istotnym sktadnikiem karmy swirh w ho-

dowlach komercyjnych, co ilustruje nieefektywno$¢ naszego systemu zywienia opartego na produktach zwierzecych.)

Artykut zywnosciowy, jego pochodzenie i sposéb przyrza- Nakfad energii w przeliczeniu na porcje spozywa-
dzenia; ,krajowy” = pochodzacy z kraju (tj. Szwecji) nego artykutu (megadzule na porcje)
Krajowa wotowina, $wieza, gotowana 88

Krajowa baranina, swieza, gotowana 54

Krajowy kurczak, swiezy, gotowany 4,4

Krajowa wieprzowina, $wieza, gotowana 50

Krajowa makrela (z potowu), gotowana 4,7

Krajowy toso$ fermowy, gotowany 11,0

Krajowy dorsz (z potowu), gotowany 13,0

Jogurt, krajowy, maty pojemnik 2,2

Jaja, krajowe, gotowane 1,8

Mleko, krajowe (petnottuste) 1,2

Ser, krajowy 0,9

Ser importowany z potudnia Europy 1,0

Fasola brunatna, krajowa, gotowana 1,7

Groch, krajowy, gotowany 0,95

Soja, importowana, gotowana 1,51

Ziemniaki, krajowe, gotowane 0,91

Marchew, swieza, krajowa 0,19




Artykut zywnosciowy, jego pochodzenie i sposéb przyrza- Nakfad energii w przeliczeniu na porcje spozywa-
dzenia; ,krajowy” = pochodzacy z kraju (tj. Szwecji) nego artykutu (megadzule na porcje)
Kapusta biata, Swieza, krajowa 0,26

Brokuty mrozone, importowane, gotowane 1,2

Pomidory szklarniowe, krajowe 4,6

Musli z rodzynkami susz. na storicu, krajowe 0,69

Ptatki owsiane, krajowe, gotowane 0,69

Ryz, importowany, gotowany 11

Makaron krajowy, gotowany 1,2

Makaron importowany z potudnia Europy, gotowany 13

Kuskus importowany z Europy Srodkowej, gotowany 1,1

Chleb, $wiezy, z lokalnej piekarni 0,44

Chleb, swiezy, z nielokalnej piekarni 0,48

Jabtka, krajowe, Swieze 0,44

Wisnie, krajowe, Swieze 0,63

Maliny importowane z Europy Srodkowej 0,9

Truskawki, krajowe 0,77

Truskawki importowane z Europy Potudniowe;j 1,1

Zrédto: Carlsson-Kanyama, 2003 [47]

Podobne wyniki daty badania Uniwersytetu Chicagowskiego obejmujace rézne warianty diety przecietnego Ameryka-
nina. Wéréd wariantéw znalazty sie diety: wysokomiesna, wysokorybna, wysokodrobiowa oraz wegetariariska (uwzgled-
niajaca nabiat). Poszczegdlne artykuty réznig sie bardzo pod wzgledem efektywnosci energetycznej, to jest ilosci do-
starczanej przez nie energii odzywczej (kalorii) w stosunku do ilosci energii potrzebnej do ich wyprodukowania. Bada-
cze stwierdzili, ze zwiekszenie sktadnika pochodzenia zwierzecego w jakiejkolwiek diecie obniza poziom efektywnosci

energetycznej tej diety, a zwieksza emisje metanu i podtlenku azotu towarzyszace ich produkgji. [48]

Wyniki dla USA wykazaty, ze efektywnos¢ energetyczna pokarméw roslinnych jest wielokrotnie wyzsza niz produktéw
zwierzecych; np., w przeliczeniu na jednostke spozywanej energii (kalorii), soja jest 65 razy bardziej efektywna energetycz-

nie niz wotowina ze zwierzat karmionych ziarnem i 73 razy bardziej efektywna energetycznie niz fosos fermowy. [48]

Opracowanie konkluduje, ze réznica w efektywnosci energetycznej miedzy sposobem odzywiania przecietnego Ame-
rykanina a dieta wytacznie roslinng, przy tej samej zawartosci biatka i kalorii stanowi emisje 701 kg CO, na osobe
rocznie, czyli z grubsza jednej trzeciej kosztéw w kategoriach GHG korzystania ze standardowego samochodu osobo-

wego. Biorgc pod uwage catkowite oddziatywanie GHG réznych sposobdéw odzywiania, naukowcy komentuja:

Aby konsekwencje wyboru dietetycznego dla planety umiesci¢ w szerszym kontekscie, nalezy zwréci¢ uwa-
ge, ze przy sredniej amerykanskiej efektywnosci kalorycznej wystarczy 20% spozycie produktow zwierzecych
- a wiec znacznie ponizej $redniej krajowej, wynoszacej 27,7% — zeby zwiekszy¢ osobisty $lad w kategoriach
GHG o wielkos¢ podobna do tej, jaka stanowi réznica miedzy ultraefektywnym samochodem hybrydowym
(,Prius”) a przecietnym samochodem typu sedan (,Camry”). Pod wzgledem obcigzenia srodowiska gazami
cieplarnianymi, réznica miedzy osobg spozywajaca mieso czerwone w ilosci zapewniajacej w przyblizeniu
35% kalorii ze zZrodet zwierzecych a osoba na diecie rodlinnej jest taka jak miedzy jezdzeniem SUV-em

a jezdzeniem samochodem ,Camry”’ [48]

Badania nad produkcjg wotowiny w Japonii, opublikowane w roku 2007 wykazaty, ze produkcja jednego cielecia na

mieso wiaze sie z emisja 4,5 tony GHG (liczonych przy uzyciu réwnowaznika CO,) i wymaga przeszto 16 gigadzuli
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energii z paliw kopalnych. [31] Wedtug obliczen podanych przez magazyn ,New Scientist’, oznacza to, ze produkcja
1 kg japoniskiej wotowiny (nie liczac infrastruktury fermowej i transportu) jest rownowazna ilosci CO, emitowanej
przez przecietny samochéd europejski na odcinku 250 km i zuzyciu energii w ilosci, ktéra by wystarczyta na $wie-

cenie zaréwka niskowatowa przez 20 dni. [49]

Z oszacowan z roku 2007 opartych na australijskim Krajowym Inwentarzu Gazéw Cieplarnianych wynika, ze prze-
cietne spozycie wotowiny w diecie Australijczykéw jest rdwnowazne 1,45 tonom gazéw cieplarnianych na osobe na
rok. Jest to wiecej niz réznica w rocznych emisjach pomiedzy jazda standardowym samochodem a energooszczed-

nym samochodem o napedzie hybrydowym. [50]

Zagrozenia zdrowotne zwigzane z dietg obfitujaca w hamburgery i inne rodzaje fast food sa juz dobrze znane. Po-
nadto, specjalisci stuzby zdrowia uwazaja, ze mieszkaricom krajéw wysoko rozwinietych wiele korzysci zdrowotnych
przyniostoby przejscie na sposéb odzywiania o znacznie mniejszym udziale miesa i produktéw mleczarskich, a wyz-
szym udziale zywnosci pochodzenia roslinnego. [2,51] Jeszcze jedna znaczaca korzys¢ wynikajaca ze zmniejszenia
spozycia miesa to fakt, ze jest to jeden z najszybszych, najtatwiejszych i najmniej kosztownych krokoéw, jakie moze

poczyni¢ kazdy mieszkaniec kraju wysoko rozwinietego, aby zmniejszy¢ swoj slad weglowy.

Rolnicze emisje N,O wzrosna, wg prognoz, o 35-60% do roku 2030, wskutek zwiekszonego wytwarzania
nawozu zwierzecego oraz stosowania nawozéw azotowych. Jesli emisje CH, beda wzrasta¢ proporcjonalnie do
pogtowia zwierzat, to przewiduje sie wzrost produkcji metanu zwigzanego z hodowla 60% do roku 2030

(fermentacja jelitowa i zagospodarowanie nawozu). [19]

Niektére regiony rozwijajace sie beda miaty bardzo wysoki wzrost: przewiduje sie, ze Azja Wschodnia, w tym
Chiny i Indie, zwiekszy w latach 1990-2020 emisje pochodzace z fermentadiji jelitowej o 153%

a z zagospodarowania nawozu zwierzecego o 86%. [19] Afryka, Ameryka tacinska (gt. Brazylia i Argentyna)
oraz Bliski Wschéd zwiekszg, jak sie przewiduje, emisje podtlenku azotu (gt. z nawozu zwierzecego) o przeszto
100%. [34] Mozna sie spodziewa¢, ze do tego zwiekszenia w znacznym stopniu przyczyni sie globalny wzrost

produkgji trzody chlewnej i drobiu. [34]

Kraje rozwiniete w Ameryce Pétnocnej i rejonie Pacyfiku (gt. Australia i Nowa Zelandia) takze prawdopodobnie

zwiekszg emisje o okoto jednej piatej [19], gtéwnie w wyniku wzrostu ilosci nawozu zwierzecego.

Europa Zachodnia jest jedynym regionem, w ktérym emisje spadaja i przewiduje sie, ze do roku 2020 beda
w dalszym ciggu male¢. [19] Thumaczy sie to spadkiem pogtowia zwierzat i wdrazaniem przepiséw ochrony
srodowiska. Bardzo duze zwyzki w regionach rozwijajacych sie, ktére zapewne nietatwo bedzie kontrolowa¢
oznaczajg, ze tym wazniejsze jest drastyczne obciecie emisji w krajach rozwinietych, aby obnizy¢ globalna

ich sume.




Emisje GHG zwigzane z hodowla zywego inwentarza s3 juz uznawane za jedng ze znaczacych przyczyn globalnego
ocieplenia. Zgoda panuje réwniez co do tego, ze potrzebne s3 znaczne redukcje emisji GHG zwigzanych z hodow-
la. Wedtug FAO, oddziatywanie produkcji hodowlanej na srodowisko nalezy zmniejszy¢ przynajmniej o potowe. [14]
Tymczasem, mimo tych trosk, wiekszo$¢ wysuwanych propozycji srodkéw tagodzacych zmierza do stosunkowo drob-
nych korekt i jak dotad unika krytycznej oceny celéw i struktury globalnej gospodarki hodowlanej. Nikt, jak na razie,
nie zadaje istotnych pytan: jaka ilos¢ produktéw zwierzecych jest potrzebna, oraz jakie sposoby ich produkowania

sa najbardziej przyjazne dla srodowiska i dla samych zwierzat.

Proponuje sie rozmaite strategie i techniczne opcje obciecia emisji przy utrzymaniu lub zwiekszeniu obecnych
poziomdéw produkcji miesa i mleka — od zmian w skfadzie pasz, przez manipulacje uktadem trawiennym zwie-
rzat, po dalsza intensyfikacje produkcji zwierzecej. Compassion in World Farming uwaza te strategie za nie-
przekonywujace i nieprzystajace do powagi zadania. Wiekszos¢ z nich jest mato realistyczna lub mato efektyw-
na kosztowo w kontekscie praktyki gospodarczej, szczegdlnie w przypadku rolnikéw matotowarowych. Inne sg
nie do przyjecia ze wzgledoéw etycznych lub politycznych. Ekspertyzy wykazaty, w kazdym razie, ze propono-
wane $rodki zaradcze mogtyby skutecznie obnizy¢ emisje najwyzej o 20% [2], a wiec znacznie ponizej potrzeb.
Co najwazniejsze, zadna z proponowanych zmian w gospodarowaniu nie jest mozliwa do wprowadzenia w zy-
cie w krétkiej skali czasowej, niezbednej aby zapobiec dalszym emisjom GHG i ograniczy¢ globalne ocieplenie

w przysztosci.

FAO zwraca uwage na konieczno$¢ pokrywania przez przemyst hodowlany kosztéw zewnetrznych swojej dziatalnosci (ta-
kich jak zmiany klimatyczne i inne szkody w srodowisku). [14] Compassion in World Farming zgadza sie z Raportem Ster-
na, ze: ,Pierwszym, niezbednym elementem polityki zmierzajacej do zmiany bilansu weglowego jest uwzglednianie go
w cenach” [52] Pora zastosowac te polityke w odniesieniu do produkgji i konsumpcji miesa i innych produktéw zwierze-

cych.

Pojecie srodkéw zaradczych oznacza dziatania, ktdre mogtyby ograniczy¢ sumaryczny globalny wzrost temperatur
poprzez ograniczenie biezgcych i przysztych emisji GHG. Do dziatari zwigzanych z hodowlanymi emisjami GHG,

proponowanych przez ekspertéw takich instytucji jak FAO i IPCC [3,21] nalezag nastepujace:

1. Odwrdcenie proceséw wylesiania i degradacji terenéw na skutek zbyt intensywnej uprawy badz nadmiernego
wypasu: moga temu stuzy¢ bodzce zachecajace do ochrony i ponownego zalesiania Amazonii i innych rejonéw
tropikalnych; odbudowa zawartosci wegla organicznego w glebach, uprawa ziemi metodami chronigcymi srodowi-
sko (tj. pozostawianie ponad 30% odpaddw pozniwnych na powierzchni gruntu, minimalizacja destruktywnego
wptywu orki na strukture gleby itp.), rolnictwo ekologiczne, odwrécenie strat wegla glebowego na zdegradowanych
pastwiskach przez wprowadzenie lepszych metod wypasu, w tym optymalizacja liczebnosci wypasanych zwierzat

(z punktu widzenia nawozenia odchodami i gospodarki roslinnej, bez dopuszczania do nadmiernego wypasu).

2. Lepsze gospodarowanie nawozem zwierzecym i sztucznym; lepsze wykorzystanie organizméw trawiacych bez-
tlenowo do produkcji metanu opatowego z gnojowicy; redukcja zuzycia energii w pomieszczeniach gospodarczych

i korzystanie z ,zielonych” zrédet energii.
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3. Zmiany w sposobach zywienia zwierzat lub podawanie substancji chemicznych, ktére redukuja zaréwno wytwa-
rzanie metanu w procesie trawienia, jak i straty azotu (m.in. w postaci podtlenku) z nawozu zwierzecego: obejmu-
ja one optymalizacje zawartosci azotu w paszach z punktu widzenia jego przyswajania i ograniczania jego wydala-
nia; stosowanie pasz wyzszej jakosci i mniej wtdknistych w celu ograniczenia produkcji metanu w przewodzie po-
karmowym; dodatki dietetyczne, w tym antybiotyki, zmniejszajace wytwarzanie metanu; szczepienia zwierzat prze-

ciwko bakteriom produkujgcym metan.

Lepsze okreslanie dawek nawozéw sztucznych i naturalnych jest oczywiscie stuszna praktyka i mozna twierdzi¢,
Ze juz teraz powinno by¢ norma w praktyce rolniczej krajéw rozwinietych. Takze bardziej ekologiczne zrédta energii,
w tym wykorzystanie organicznej masy odpadowej, sa, rzecz jasna, potrzebne. Ale proponowane modyfikacje die-
tetyczne i chemizacja hodowli nie beda, prawdopodobnie wykonalne, z przyczyn technicznych lub finansowych,

dla wiekszosci rolnikéw.

Pewne strategie majg przypuszczalnie wady, ktére skazujg je na niepowodzenie. Odzywianie zwierzat dieta ubozsza
w materiat wioknisty a bogatsza w ziarno faktycznie zmniejsza ilos¢ metanu produkowanego przez zwierzeta w pro-
cesach trawiennych, poniewaz dieta mniej witdknista wymaga mniej fermentacji w zwaczu. Jednak wymagatoby to
dalszego zwiekszenia produkcji wyspecjalizowanych pasz, ktéra i tak juz jest jedna z gtéwnych przyczyn emisji GHG
zwigzanych z hodowla. Powstawatyby réwniez inne szkody w srodowisku takie jak nadmierne zuzycie ziemi i wody

oraz zanieczyszczenie azotem z nawozéw mineralnych.

Strategia jest tez bardzo dyskusyjna z punktu widzenia bydfa, gdyz bydto rogate jest przystosowane do pokarmu
widknistego i cierpi (np. z powodu nadkwasoty) jesli jest zywione w zbyt duzym stopniu koncentratami paszowymi.
Z tego powodu, przyktadowo, normy ekologicznej hodowli bydta wymagaja, aby co najmniej 60% suchej masy
w diecie bydfa miata posta¢ pokarméw wtoknistych (trawa, kiszonka itp.). [53] Wysokiej jakosci pasze dla zwierzat
sa nieosiggalne dla ubogich spotecznosci a ich uzyskiwanie konkurowatoby z o wiele wazniejsza potrzebg produk-
¢ji zywnosci dla ludzi, zwlaszcza w kontekscie nieurodzajéw, jakie moga powodowac zmiany klimatyczne. Uprawy

paszowe stanowia réwniez konkurencje dla zapotrzebowania na grunty do produkcji biopaliw.

W ocenie Compassion in World Farming, jakkolwiek lepsze zagospodarowanie ziemi, nawozu zwierzecego i nawozéw
sztucznych jest pozyteczne i niezbedne, zadna z oferowanych strategii nie stwarza realnych mozliwosci osiagniecia
potrzebnej pokaznej i szybkiej redukcji globalnych emisji GHG. Jak podaje raport opublikowany w roku 2007 przez
miedzynarodowa grupe naukowcéw, ,dostepne technologie stuzace ograniczeniu emisji z produkcji hodowlanej,
stosowane powszechnie przy realistycznych kosztach, zmniejszylyby emisje substancji innych niz dwutlenek wegla

0 mniej niz 20%". [2]

Wiekszo$¢ emisji GHG pochodzacych z produkcji hodowlanej, nawet w krajach wysoko rozwinietych, gdzie wyko-
rzystuje sie koncentraty paszowe, nawozy i maszyny, pochodzi z naturalnych proceséw biologicznych (tj. metan
i podtlenek azotu z trawienia i odchodéw). Dlatego sa one w duzym stopniu wielkoscia ,zadana z géry” dla danego

zwierzecia.

Z tego wzgledu jedng ze strategii rekomendowanych przez niektérych agronoméw jest zwiekszanie wydajnosci
pojedynczego zwierzecia, a tym samym redukcja emisji GHG na kg produktu (migsa, mleka, jaj). Oznacza to w isto-
cie zmuszanie zwierzat do wiekszego wysitku i wyciskanie z nich wiekszej ilosci produktu w ciggu okresu zycia — albo
przez skrécenie owego okresu zycia, albo przez zwiekszenie wydajnosci w jednostce czasu, wzglednie jedno i dru-
gie naraz. Moze to polegac na tym, ze mtode cieleta, prosieta, kurczeta i jagnieta sa tuczone tak, aby w krétszym

czasie osiaggna¢ wage ubojowa i hodowane w sposéb maksymalnie rozwijajacy tkanke miesniowa, krowy wytwa-
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rzaja wiecej mleka w ciaggu roku, zwierzeta zarodowe wydajg na $wiat wiecej mtodych i skraca sie okres miedzy
kolejnymi cigzami. Zaproponowano nawet wstrzykiwanie wiekszej liczbie kréw hormonu wzrostu BST (somatotro-
pina bydleca) w celu zwiekszenia produkcji mleka; [19] BST zostato w UE zakazane ze wzgledu na zagrozenia dla

dobrostanu zwierzat, cho¢ w USA bywa stosowane dos$¢ powszechnie w hodowli bydta mlecznego.

Compassion in World Farming uwaza, ze intensyfikacja produkcji zwierzecej bytaby gteboko btedna odpowiedzig
na globalne ocieplenie z punktu widzenia praktycznego, ekologicznego oraz dobra zwierzat. Bytoby réwniez etycz-
nie i politycznie nie do zaakceptowania w krajach rozwinietych, gdzie szybko wzrasta troska o dobro zwierzat i $ro-

dowiskowe skutki hodowli oraz popyt na produkty zwierzece z chowu wolnego i ekologicznego.

Najnowsza ankieta Eurobarometru wykazata, ze w 2005 r. 58% obywateli 25 krajow UE uwazafa, ze warunki zycia
kur w europejskich hodowlach sg ,raczej zte” albo ,bardzo zte’, a 38% twierdzito, ze wola kupowac jaja od kur z wol-
nego wybiegu (w siedmiu krajach, w tym w Niemczech, Szwecji, Danii i Wielkiej Brytanii odsetek ten wynosit 50%
albo wiecej). 42% stwierdzato, ze najwiekszej poprawy wymaga dobrostan kur niosek i kurczat hodowanych na
mieso. W tym samym badaniu 44% obywateli 25 panstw UE uznato warunki zycia $win za ,raczej zte” albo ,bardzo
zte" [54] Zdecydowana wiekszos¢ kur niosek, kurczat miesnych i Swin w 25 krajach UE jest trzymana w systemach
intensywnych, a z ankiety wynika, ze znaczna czes¢ opinii publicznej jest niezadowolona z tej metody produkgji.

Mozliwe, ze poglad ten podziela wielu ludzi w krajach rozwijajacych sie.

Dalsza intensyfikacja produkcji zwierzecej oznaczataby niemal na pewno hodowle wiekszej liczby swin i drobiu
(nieprzezuwaczy), zapewne w warunkach hodowli przemystowej, i stosunkowo mniejszej liczby bydta i owiec (prze-
zuwaczy). Zamiana hodowli pastwiskowej na ekspansje ferm przemystowych trzody chlewnej i drobiu bytaby w wie-
lu krajach rozwinietych wyborem bardzo niepopularnym. Poza tym, nic nie pozwala sadzi¢, ze ta niepopularna

strategia przyniesie jaka$ szybka i adekwatna do potrzeb redukcje emisji GHG.

W krajach wysoko rozwinietych, gdzie wielu uwaza, ze intensyfikacja produkcji zwierzecej juz i tak posuneta sie za
daleko, nierealistyczne jest oczekiwanie, ze dalszy wzrost wydajnosci z pojedynczego zwierzecia moégtby postepowac

na tyle szybko, by umozliwi¢ spetnienie celéw ochrony klimatu.

Badania nad produkcjg wyrobéw mleczarskich wykazaly, ze zalezno$¢ miedzy wysoka wydajnoscia, spozyciem kon-
centratéw paszowych i dtugoscia zycia kréw nie jest bynajmniej prosta i mato prawdopodobne jest jej zoptymalizo-
wanie w taki sposéb, aby istotnie osiggnac zmniejszenie emisji GHG. [27,55] Kurczeta, swinie i krowy mleczne juz teraz
sg bardzo wysoko wydajne, co w pewnych przypadkach juz teraz prowadzi do probleméw zdrowotnych, gdyz w pedzie
do coraz wiekszej produktywnosci zwierzeta sa doprowadzane do granic swych fizjologicznych mozliwosci; u szybko
rosnacych brojleréw czesto wystepujg uszkodzenia ndg i choroby serca, maciory zarodowe coraz czesciej kulejg a wy-

soko wydajne krowy mleczne s bardziej podatne na kulenie, zapalenia sutkéw i bezptodnos¢. [56-60]

Dla kontrastu, Swinie i drob w systemach ekologicznych i wolnego chowu s3 narazone na mniejszy stres i z reguly
maja nieco mniejsza wydajnos¢ niz zwierzeta w hodowlach przemystowych. Ekologiczna produkcja wieprzowiny ma
nizszy potencjat tworzenia efektu cieplarnianego na kg niz produkcja intensywna a emisje GHG pochodzace od

drobiu z wolnego chowu s3 tylko nieco wyzsze niz w przypadku kurczat w hodowlach przemystowych. [26]

Rolnicy ekologiczni, a takze autorzy prac naukowych [55] i IV Oceny IPCC [19] zwracaja uwage, ze rosngca wydajnos¢
ze zwierzecia moze przynosi¢ skutki przeciwne do zamierzonych, jesli oznacza koniecznos¢ hodowania wiekszej
ilosci zwierzat, poniewaz zwierzeta zarodowe szybciej ulegajg zuzyciu. Na wysoko wydajnych fermach mlecznych
krowy sg czesciej wymieniane na nowe z powodu bezptodnosci i ztego stanu zdrowia. Zanim kolejna jatéwka osia-

gnie wiek ptodny (zwykle pierwsza laktacja wystepuje po ok. dwdch latach), musi ona jes¢, wydalac i emitowac CH,
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w wyniku fermentacji jelitowej. W tym czasie nie daje ona mleka, co zmniejsza sumaryczng produkcje w przelicze-

niu na jedno zwierze i zwieksza emisje GHG stada jako catosci. [55]

Intensyfikacje i stres, jakiego w jej wyniku doswiadczaja zwierzeta uwaza sie tez za znaczace czynniki przyspiesza-
jace rozprzestrzenianie sie infekcji takich jak zespét rozrodczo-oddechowy swin (PRRS) i wysoce zjadliwa ptasia
grypa (HPAI). Infekcje takie pogarszaja produktywnos¢, stwarzajg duze obcigzenie finansowe dla hodowcow, a cze-

sto takze dla podatnikdéw w postaci kosztéw zwalczania i monitoringu tych choréb. [61, 62]

Intensyfikacja hodowli zwierzat to strategia skompromitowana z perspektywy powstrzymania zmian klimatycznych,
a takze z punktu widzenia srodowiska i dobrostanu zwierzat. Compassion in World Farming z rozczarowaniem stwier-
dza, Zze niektérzy agronomowie w odpowiedzi na kwestie ,hodowla a globalne ocieplenie” wotajg o ,wiecej tego
samego’, zamiast spojrze¢ w swiezy sposdb na cate zagadnienie najlepszego sposobu, w jaki nasze spoteczenstwo

mogtoby hodowa¢ zwierzeta, ktérymi sie zywi.

Ograniczenie rozmiaru gospodarki hodowlanej w krajach rozwinietych jest najprostsza, najszybsza i prawdopodob-
nie jedyna skuteczng metoda obnizenia emisji GHG powodowanych przez produkcje zwierzecy, o ile konieczne jest

zapobiezenie nasileniu globalnego ocieplenia w przysztosci.

Istnieja juz dane z terenu Europy wskazujace, ze redukcja spozycia miesa i pogtowia zwierzat zmniejsza emisje GHG.
Projekt czwartego raportu IPCC o $rodkach zaradczych w rolnictwie stwierdza, ze Europa Zachodnia jest jedynym
regionem na $wiecie, gdzie emisje spadaja i przewiduje sie, ze do roku 2020 beda nadal malaty. Zmniejszenie to
miato miejsce w duzym stopniu dzieki redukgcji rozmiaréw branzy produkcji zwierzecej w UE, cze$ciowo w wyniku
wdrozenia przepiséw ochrony $rodowiska nastawionych na ograniczenie zanieczyszczen. Ekspertyza Federalnego
Biura do Spraw Nauki, Techniki i Kultury z roku 2001 na temat emisji GHG pochodzacych z produkcji miesa w Belgii
zawierata konkluzje, ze ograniczenie spozycia migsa,miatoby powazny wptyw na globalne emisje GHG". [28] Wedtug
autoréw raportu, wszystkie badania pokazuja, ze redukcja liczebnosci zywego inwentarza zawsze jest najskutecz-
niejszym sposobem na ograniczenie emisji GHG. Autorzy opracowania obliczyli, ze redukcja liczebnosci zywego

inwentarza w tym kraju o 10% zmniejszytaby roczne emisje GHG o 0,242 miliona ton réwnowaznika CO,. [28]

Badania przeprowadzone niedawno przez wydziaty zdrowia publicznego Australijskiego Uniwersytetu Narodowego,
Uniwersytetu w Cambridge, Londynskiej Szkoty Higieny i Uniwersytetu Chilijskiego potwierdzity istotng role reduk-
cji spozycia miesa w krajach wysoko rozwinietych o wysokim dochodzie w dazeniu do zmniejszenia emisji GHG.
Tylko po to, zeby zapobiec dalszemu wzrostowi ilosci GHG pochodzacych z sektora hodowlanego, wymagane jest,
jak obliczajg naukowcy, ogdlne zmniejszenie globalnego spozycia miesa o 10%, czyli jego ograniczenie do 90 g

dziennie na osobe. [2]

Cel w postaci spozycia na osobe w wysokosci 90 g dziennie oznaczatby w krajach bogatych zmniejszenie przeciet-
nej konsumpcji miesa o od 55 do 64%. W krajach biedniejszych i rozwijajacych sie, gdzie przecietne spozycie mie-
sa na osobe stanowi zaledwie jedng dziesigta spozycia w krajach rozwinietych, powyzszy cel dopuszczatby dalszy
wzrost spozycia. [2] Autorzy badan, specjalisci w zakresie zdrowia publicznego uwazajg, ze ten poziom zmniejszenia
spozycia miesa oferowatby ,istotne korzysci zdrowotne” osobom, ktére obecnie spozywaja wiecej niz 90 g na dzien.
Do tych korzysci nalezatoby prawdopodobne zmniejszenie ryzyka nowotwordw jelita grubego, raka piersi i choréb
serca, jak rowniez ryzyka nadwagi i otytosci. Prawdopodobne zmniejszenie wystepowania choréb serca miatoby

zwigzek gtdéwnie z obnizeniem konsumpcji zawartych w miesie ttuszczéw nasyconych. [2]
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ODDZIALYWANIA HODOWLI PRZEMYStOWEJ NA

SRODOWISKO

ODDZIALYWANIA HODOWLI PRZEMYStOWEJ NA
DOBROSTAN ZWIERZAT

« Wylesienia pod uprawy paszowe

« Niezrownowazona ekologicznie presja na grunty
pod wysokobiatkowe i wysokokaloryczne uprawy
paszowe

+ Produkcja i stosowanie pestycydéw, herbicydow
i nawozow do produkcji pasz

+ Niezréwnowazone ekologicznie zuzycie wody
w uprawach paszowych, w tym wydobycie wéd
podziemnych

+ Zanieczyszczenia gleby, wody i powietrza azotem
i fosforem z nawozoéw stosowanych w uprawach
paszowych oraz z nawozu zwierzecego

+ Degradacja ziemi (spadek zyznosci, zbijanie gleby,
wzrost zasolenia, pustynnienie)

« Zanik bioréznorodnosci wskutek eutrofizacji, zakwa-
szenia, stosowania pestycyddéw i herbicydéw

« Zmniejszenie Swiatowej r6znorodnosci genetycznej
zwierzat hodowlanych i zanik tradycyjnych odmian

« Zagtada gatunkow na skutek niszczenia siedlisk

zwigzanego z gospodarka hodowlang (zwt. poprzez

uprawy paszowe)

Systemy ciasno ograniczajace przestrzen (klatki, kojce)
lub zamknigcie przez cate zycie w pomieszczeniach
Dyskomfort i urazy powodowane przez nieodpowied-
nie podtoze oraz warunki chowu

Ograniczanie mozliwosci lub uniemozliwianie zwie-
rzetom normalnego ruchu i wiekszosci naturalnych
zachowan (zdobywanie pozywienia, eksploracja)
Ograniczanie mozliwosci lub uniemozliwianie matkom
naturalnego gniezdzenia sie

Brak $wiatta dziennego lub swiezego powietrza i niska
jakos¢ powietrza w pomieszczeniach hodowlanych
Stres spoteczny i urazy powodowane nadmiernym
stloczeniem

Problemy zdrowotne powodowane skrajnie wybior-
czym krzyzowaniem oraz nastawieniem na szybki
wzrost i wysoka wydajnos¢

Spadek dtugosci zycia zwierzat zarodowych (kréw
mlecznych, macior zarodowych)

Szybkie rozprzestrzenianie sie infekcji wskutek sttocze-

nia i stresu w warunkach intensywnej hodowli

Jak wida¢, jest obfitos¢ dowoddw na to, ze zmniejszenie produkgji i spozycia miesa w krajach rozwinietych o wy-

sokim dochodzie niesie liczne korzysci dla spoteczeristwa, poza podstawowym celem ograniczenia globalnego ocie-

plenia w przysztosci. Korzysci tych jest cata gama, w tym:

+ Redukcja niekorzystnych oddziatywan intensywnej hodowli na srodowisko

+ Redukcja niekorzystnych oddziatywan intensywnej hodowli na dobrostan zwierzat

« Zapewnienie zbytu dla miesa, mleka i jaj z hodowli o wyzszym standardzie dobrostanu

+ Poprawa stanu zdrowia publicznego i ograniczenie kosztéw medycznych dzieki zmianom dietetycznym

+ Ochrona bioréznorodnosci i krajobrazu

+ Redukcja kosztéw ekonomicznych choréb zwierzecych (pryszczycy, ptasiej grypy)

Ograniczenie rozmiaréw gospodarki hodowlanej oraz spozycia produktéw miesnych i mlecznych stworzytoby nowe

szanse zaréwno dla rolnikéw, jak i dla konsumentéw. W obecnej kulturze wysokiego spozycia produktéw zwierze-

cych wielu konsumentoéw, ktérzy woleliby kupowac mieso lub mleko z hodowli o wysokim poziomie dobrostanu,

tj. z chowu wolnego lub ekologicznego, nie sta¢ na to. Takze hodowcy, ktérzy woleliby przejs¢ na chéw wolny lub

ekologiczny méwi, ze nie moga uzyskac od detalistow ceny o tyle wyzszej, ze by to umozliwiata.

W warunkach zmniejszonej produkcji i konsumpcji produktéw zwierzecych spoteczenstwo spozywatoby mniej

miesa i mleka, ale bylyby one wyzszej jakosci. Kupowaliby$smy mniej produktéw ale ptacilibysmy wiecej za ich
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jednostke. Réznica w cenie bytaby zapewne podobna do nadwyzki cenowej uzyskiwanej dzi$ przez producentéw
najwyzszej jakosci produktéw z wolnego chowu i ekologicznych. Zapewniatoby to hodowcom $rodki utrzymania
na niegorszym, a moze nawet lepszym poziomie niz dzisiejsza produkcja wielkotowarowa. Rolnikom bytoby ta-
twiej produkowac mniej zwierzat ale utrzymywac przy tym normy dobrostanu i ochrony srodowiska réwnie wy-
sokie jak w najlepszych fermach wolnego chowu dzis. Bytaby to rewolucja w standardach dobrostanu zwierzat

i koniec hodowli przemystowej.

Jak widzimy, redukcja poziomu produkcji zwierzecej i spozycia produktéw pochodzenia zwierzecego przyniostaby
bardzo duze korzysci w zakresie ograniczenia zmian klimatycznych, ochrony srodowiska i poprawy zdrowotnosci
spoteczenstwa. W niniejszym rozdziale przyjrzymy sie znaczeniu kazdej z tych korzysci z osobna, co umozliwi usta-

lenie potrzebnego poziomu ograniczenia produkcji zwierzecej.

Istnieja naukowe dowody na to, ze jesli nic nie zostanie zrobione dla ograniczenia emisji, poziom GHG w atmos-
ferze pod koniec stulecia bedzie az trzykrotnie wyzszy niz przed uprzemystowieniem, a to moze spowodowac
w przysztosci wzrost temperatury o 5°C. Pie¢ stopni to réznica globalnych temperatur miedzy ostatnia epoka
lodowa a stanem obecnym, totez mogtaby ona wywrzec nieznany dzi$ a potezny wptyw na Swiat w przysztym

stuleciu. [63]

Nieunikniony jest juz wzrost o 1°C z powodu emisji GHG zaistniatych w przesztosci. UE i Wielka Brytania stawiaja
sobie za cel ograniczenie ostatecznego wzrostu temperatury w przysztosci do 2°C. Aby to osiggna¢, nalezy ustabi-
lizowac poziom GHG w atmosferze na poziomie 450 czesci na milion (ppm) réwnowaznika CO,. Wymagatoby to, jak

wynika z konkluzji Raportu Sterna, aby globalne emisje w roku 2050 byly o 70% nizsze niz obecnie. [64]

Szefowie rzaddéw panstw UE zgodnie przyjeli za cel redukcje do roku 2020 o 20-30% w poréwnaniu z poziomami
z roku 1990. [23] Kraje skladowe Zjednoczonego Krolestwa (Anglia, Szkocja, Walia i Irlandia Pétnocna) sg zobowig-
zane do roku 2050 ograniczy¢ emisje 0 60% w poréwnaniu z poziomami z roku 1990, a do roku 2020 o okoto 30%
w poréwnaniu z poziomami z 1990. [23] (Poziomy z roku 1990 byty dla WIk. Brytanii nieco wyzsze od obecnych.
Zjednoczone Krélestwo ograniczyto od tamtej pory sumaryczny poziom emisji GHG, ale zanosi sie na to, ze krajowy

cel dotyczacy redukcji samego dwutlenku wegla nie zostanie zrealizowany. [23])

Wyniki niedawnych badan naukowych sugeruja, ze cel 60-procentowy nie jest nawet w przyblizeniu wystarczajacy,
aby globalne ocieplenie nie przekroczyto 2°C. Centrum Tyndalla ds. Zmian Klimatycznych twierdzi, ze stabilizacja
atmosferycznych pozioméw GHG na poziomie 450 ppm wymaga, aby Wielka Brytania obcieta emisje az o 70% do
roku 2030 i 0 90% do 2050. W raporcie Komisji Audytu Srodowiskowego Izby Gmin z roku 2007 skrytykowano
rzadowy cel 60-procentowych cie¢ jako zbyt niski i stwierdzono, ze nalezy go wzmocni¢, uwzgledniajac obecng
wiedze naukowa. [24] Naukowcy amerykanscy twierdza podobnie, ze USA musi do roku 2050 zmniejszy¢ emisje co

najmniej o 80% w stosunku do poziomoéw z roku 2000 w celu osiggniecia ograniczenia do 450 ppm. [24]

Jak wskazuje Raport Sterna: ,Zmiany klimatyczne s zjawiskiem globalnym pod wzgledem przyczyn i konsekwen-
cji, a wiec zbiorowe, miedzynarodowe dziatanie ma do odegrania krytyczng role w zainicjowaniu skutecznej,
efektywnej i sprawiedliwej reakcji na wymagana skale”. [64] Emisje zwigzane z hodowla w ktérymkolwiek kraju
czy regionie oddziatuja na klimat catego $wiata. Rzeczywiste ciecia hodowlanych emisji GHG w krajach o wysokim
dochodzie zmniejszytoby zatem globalny, sumaryczny poziom emisji i bytoby korzystne dla catego swiata. Ma to
tym wieksze znaczenie, ze prawdopodobnie najwieksze szkody w wyniku globalnego ocieplenia poniosa kraje
biedne. [64]
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Biezaca wiedza naukowa sugeruje, ze Wielka Brytania i inne kraje wysoko rozwiniete powinny do roku 2050 obcig¢
emisje GHG o znacznie wiecej niz potowe. Mozliwe, ze potrzebne bedzie ciecie 90-procentowe. Osiggniecie tych

celéw wymaga natychmiastowego podjecia odpowiednich dziatan.

Cele zmniejszenia emisji 0 60% do roku 2050 i 0 30% do roku 2020 maja szanse zostac zapisane w ustawodawstwie
brytyjskim i pozostatych krajow Unii Europejskiej. Compassion in World Farming uwaza, ze branza hodowlana musi
podjac¢ swoja czes¢ odpowiedzialnosci, zmniejszajac produkcje zywego inwentarza zgodnie z zatozonymi celami.
Zobaczyliémy juz, ze ograniczenie produkcji zwierzecej jest jedyna szybka metoda obnizenia emisji GHG w tym

sektorze.

Zgodnie z zatozeniami redukcji emisji GHG, ktére by¢ moze trzeba bedzie jeszcze zaostrzy¢ w Swietle
nowych danych naukowych, Compassion in World Farming uwaza, ze Unia Europejska i inne kraje
rozwiniete powinny zmniejszy¢ produkcje i spozycie miesa i mleka do roku 2050 co najmniej o 60%
w stosunku do obecnych pozioméw, a o jednga trzecig w stosunku do obecnych pozioméw w ciggu

najblizszej dekady (do roku 2020).

Proponowane zatozenia redukcji miesa odnosityby sie poczatkowo tylko do krajéw rozwinietych, o wysokim docho-
dzie, gdzie spozycie jest obecnie bardzo wysokie i istnieje mozliwos¢ znaczacych cie¢ bez szkéd dla konsumentéw
ani dla rolnikéw. W ten sposéb jednak co najmniej potowa globalnych emisji, pochodzaca z produkgji zwierzecej

w krajach rozwijajacych sie pozostaje nietknieta.

Przyktadowo, podaz miesa na gtowe w Chinach siega juz prawie 80% podazy w WIk. Brytanii [1] a Brazylia ma
bardzo duzy eksport produktéw zwierzecych. Moze by¢ wiec potrzebna rewizja przez te kraje ich pozioméw pro-
dukcji w przysztosci, gdy ich krajowe potrzeby zywieniowe beda zaspokojone. W miedzyczasie, zaréwno w krajach
rozwinietych jak i rozwijajacych sie nalezy podjac¢ jak najszybciej wszelkie wykonalne kroki zaradcze, takie jak po-
nowne zalesianie, podnoszenie zyznosci gleb, ograniczenie i bardziej precyzyjne dobieranie dawek nawozéw, mini-
malizacja transportu, redukcja zuzycia paliw kopalnych, wykorzystanie zielonej energii oraz lepsze zagospodarowa-

nie odpadow.

Sq pewne wazne, dodatkowe powody, dla ktérych powinnismy planowaé ograniczenie produkcji i spozycia zywego
inwentarza. Maja one zwigzek z ludzkim zdrowiem (nadwaga i otytos¢) oraz z ochrong bioréznorodnosci (w wymia-

rze globalnym i w obrebie gospodarstw).

Obecna epidemia nadwagi i otytosci w krajach rozwinietych (a takze wéréd ludnosci o wyzszych dochodach w kra-
jach rozwijajacych sie) ma wiele przyczyn, ale jedna z istotnych jest nadmierna konsumpcja produktéw pochodze-
nia zwierzecego (miesa i wyrobéw mleczarskich) a niedostateczna warzyw i owocéw. Jak podaje dokument Swia-
towej Organizacji Zdrowia (WHO) w sprawie nieréwnosci spotecznych i schorzen zwigzanych z odzywianiem, ,dieta
energetycznie gesta, obfitujgca w ttuszcze nasycone i uboga w zywnos¢ pochodzenia roslinnego, razem z siedzacym
trybem zycia, jest gtéwna przyczyna ogoélnoeuropejskiej epidemii otytosci i nadwagi, wraz ze zwiekszonym ryzykiem
zapadania na choroby niezakazne, takie jak choroby sercowo-naczyniowe, niektére rodzaje nowotworéw oraz

cukrzyce”. [65]
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Karta WHO w Sprawie Walki z Obfitoscig z roku 2006 podaje, ze 50% dorostych Europejczykéw i 20% dzieci ma
nadwage. 16,5% dorostych i 7% dzieci klasyfikuje sie jako osoby otyte. [10] Sposrdd krajéow unijnej ,pietnastki” nad-
wage ma przeszto 20% chtopcéw badz dziewczat (wzglednie dzieci obojga ptci) w Hiszpanii, Grecji, Portugalii,
Anglii, Belgii, Wtoszech, Francji, Austrii i Szwecji. Nadwage mozna uwaza¢ za przyczyne przeszto miliona zgonéw
w ciggu roku. Otyto$¢ i nadwaga u dorostych powoduje do 6% wszystkich kosztéw opieki zdrowotnej w regionie

europejskim. [10]

W Wielkiej Brytanii rzadowy cel ograniczenia otytosci dorostych do 6% wsréd mezczyzn i 8% wsrdd kobiet w roku
2005 okazat sie zupetnym fiaskiem, jak wynika z raportu o zdrowiu Wanlessa z roku 2007. W roku 2005 bowiem
23% mezczyzn i 25% kobiet klasyfikowano jako otytych. [66] Szacunkowe koszty zdrowotne otytosci mogty siegac
az 3,7 min GBP w roku 2002, a od tego czasu z pewnoscig wzrosty. Brytyjska Paristwowa Izba Kontroli (National
Audit Office) oszacowata potencjalne korzysci, jakie przyniostoby ztagodzenie tego problemu; jeden milion mniej
otylych ludzi w Anglii mégtby oznacza¢ o okoto 15 tysiecy mniej ludzi z chorobg wiencowa serca, o 34 tysigce
mniej ludzi z cukrzyca typu Il i 0 99 tysiecy mniej ludzi z wysokim cisnieniem krwi. [66] Jednak zmiana tej sytu-
acji wydaje sie trudna przy dzisiejszych sposobach odzywiania. Co prawda, rzad brytyjski zaleca spozywanie
pieciu porcji Swiezych owocédw i warzyw dziennie na osobe, ale tylko 28% dorostych i 17% dzieci zalecenie to

spetnia. [66]

W takiej sytuacji jasno wida¢, ze kazda korekta sposobu odzywiania, ktéra mogtaby ograniczy¢ wystepowanie oty-
fosci i nadwagi przyniostaby ogromne korzysci jednostkom i oszczednosci kosztowe spoteczenstwu. Dane ze Stanéw
Zjednoczonych sugerujg bardzo znaczaca nadprodukcje i nadmierng konsumpcje zywnosci, miedzy innymi pocho-
dzenia zwierzecego. Catkowite dzienne spozycie kalorii na osobe (tacznie ze stratami zywnosci) w USA ocenia sie
na 80% wyzsze od dziennego zapotrzebowania. [48] Niedawne oszacowania ekspertéw od zdrowia publicznego
z trzech krajéw sugeruja, ze redukcja spozycia miesa w krajach rozwinietych z dzisiejszych 200-250 gramoéw na
osobe na dzier do 90 g na osobe na dzien (czyli o ok. 60%) zmniejszytaby wystepowanie nadwagi i obfitosci i przy-

niostaby szereg innych korzysci zdrowotnych. [2]

W koncu roku 2007 Swiatowy Fundusz Badan nad Rakiem oraz Amerykanski Instytut Badarn nad Rakiem opubliko-
waty wspoélny raport na temat roli odzywiania w zapobieganiu nowotworom, w ktérym dokonano przegladu wszyst-
kich badan na ten temat i sformutowano szereg zalecen co do pozadanych celéw publicznej polityki zdrowotnej
oraz osobistych wyboréw zywieniowych. W raporcie uznano zaréwno mieso czerwone (tj. mieso pochodzace od
bydta, swin, owiec i koz) jak i wedliny (miesa konserwowane metodami solenia, wedzenia, marynowania lub przy
uzyciu konserwantéw, takie jak szynka, salami, bekon i kietbasy) za ,przekonujaca przyczyne raka jelita grubego”
i stwierdzono, ze pewne ograniczone dane pozwalaja faczy¢ te pokarmy takze z wieloma innymi nowotworami,
m.in. trzustki. [67] Wprawdzie mleko moze stanowi¢ ,prawdopodobng” ochrone przed rakiem jelita grubego, ale
raport stwierdza, ze pewne dane sugeruja, iz mleko i jego przetwory sg jedng z przyczyn raka prostaty a ser — raka
jelita grubego. Diety bogate w wapn naleza do przypuszczalnych przyczyn raka prostaty. [68] Raport powotuje sie
na ,ograniczong ilo$¢ raczej spoéjnych danych” sugerujacych, ze ttuszcze zwierzece przyczyniaja sie do raka jelita

grubego. [69]

Badania amerykanskich Narodowych Instytutéw Zdrowia z korica 2007 r. wykazaty, ze ci, ktérzy jedza duzo miesa
czerwonego i wedlin majg o 20% wyzsze ryzyko zachorowania na raka jelita grubego i 0 16% wyzsze ryzyko zacho-
rowania na raka ptuc. Opracowanie to wykazato réwniez statystycznie podwyzszone ryzyko wystapienia nowotwo-

réw przetyku i watroby. [70]

Raport Swiatowego Funduszu Badar nad Rakiem zaleca przyjecie za cel publicznej polityki zdrowotnej ograniczenie

przecietnego spozycia czerwonego migsa do nie wiecej niz 300 g tygodniowo, a pojedynczym ludziom zaleca mniej
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niz 500 g na tydzien, w tym ,bardzo mato, albo wcale wedlin”. [71] Rekomenduje on diete ztozong w wiekszosci
z ,zywnosci pochodzenia roslinnego”, przy czym za cel w dziedzinie zdrowia publicznego uznaje 600 g dziennie
warzyw nieskrobiowych i owocéw, a za zalecenie do indywidualnego dbania o zdrowie co najmniej 400 g tych
warzyw i owocdw. Oprécz tego, raport zaleca spozywanie w kazdym positku stosunkowo mato przetworzonego
ziarna zb6z i roslin stragczkowych. [71] Raport stwierdza, ze otytos¢ i nadwaga zwiekszajg ryzyko niektérych rodzajow

nowotworéw, a takze ryzyko innych schorzen takich jak wylew, cukrzyca typu Il i choroba wiericowa serca. [71]

Powyzsze stanowcze zalecenia, oparte na wynikach przodujacych swiatowych badan naukowych, wzmacniaja argu-

mentacje przemawiajacg za ograniczeniem produkgji i konsumpcji zywego inwentarza.

Compassion in World Farming uwaza, ze aby do potowy stulecia wyeliminowac epidemie otytosci i zmniejszy¢
wystepowanie czesci choréb serca i nowotwordéw, Unia Europejska i inne kraje rozwiniete powinny postawic¢
sobie cele pilnej redukcji spozycia miesa i przetworéw mlecznych do mniej niz potowy dzisiejszych poziomoéw
- 0 ok. 60%.

Spowodowane produkcja zwierzecg szkody dla siedlisk dzikiej zwierzyny sg jedng z najpowazniejszych zagrozen dla
globalnej bioréznorodnosci. Wedtug FAO: ,hodowla zywego inwentarza odgrywa istotng role w obecnym kryzysie
réznorodnosci biologiczne, jako ze ma bezposredni badz posredni udziat we wszystkich czynnikach zaniku bioréz-
norodnosci na poziomie lokalnym i globalnym” takich jak zmiany siedlisk, zmiany klimatyczne, nadmierna eksplo-
atacja oraz zanieczyszczenia. Ponadto ,méwi sig, ze przeszto 70% zagrozonych gatunkéw ptakéw na Swiecie pono-
si szkody w wyniku dziatalnosci rolniczej”. [72] Hodowla jest jedna z gtéwnych sit sprawczych zmian siedliskowych,
czy to zwigzanych z produkcja pasz, czy bezposrednio z samg hodowlg, i przyczynia sie bezposrednio do wylesiania

i pustynnienia wskutek nadmiernego wypasu i nadmiernej liczebnosci stad.

FAO zwraca uwage, ze prognozowane zmiany sposobéw uzytkowania ziemi do roku 2010 prawdopodobnie nasila
jeszcze bardziej wylesianie obszaréw chronionych w Ameryce Srodkowej i Potudniowej. Do tych zagrozonych krajow
i rejonéw naleza: Gwatemala (zwfaszcza park narodowy Laguna del Tigre), cze$¢ Amazonii potozona we wschodniej
Wenezueli, kolumbijski park narodowy Sierra de la Macarena oraz rezerwat Cuyabeiio w pétnocnowschodnim Ekwa-
dorze. Wiekszos¢ tych przewidywanych wylesien ma zwigzek z tworzeniem nowych pastwisk na potrzeby produkgcji

zwierzecej. [72]

Badania prowadzone przez organizacje ochrony przyrody takze podkreslaja zagrozenie jakie niesie ekspansja pro-
dukcji zwierzecej. WWF donosi, ze produkcja hodowlana stanowi aktualne zagrozenie dla 306 sposrod 825 wyod-
rebnionych ekoregionéw Ilgdowych. Conservation International informuje, ze 23 z 35 zidentyfikowanych na $wiecie
»goracych plam” zaniku bioréznorodnosci znajduje sie pod wptywem ,oddziatywania produkcji hodowlanej”. Czer-
wona Lista Zagrozonych Gatunkéw Swiatowej Unii Ochrony Przyrody (IUCN) pokazuje, ze ,wiekszoé¢ z nich cierpi

z powodu zaniku siedlisk, ktérego jednym z czynnikéw jest produkcja hodowlana” [14]

Z drugiej strony, wykazano, ze bioréznorodnos¢ chronig metody rolnictwa ekologicznego, gdzie zageszczenie zy-
wego inwentarza jest stosunkowo mate i nie dopuszcza sie stosowania nawozéw mineralnych oraz pestycydow.
Przeglad danych z terenu Europy opublikowany w roku 2005 wykazat, ze rolnictwo ekologiczne przynosi istotne
korzysci dla bior6znorodnosci: na terenach gospodarstw ekologicznych wystepuje przecietnie o 50% wiecej gatun-
koéw rodlin niz na fermach intensywnych, dwa razy wiecej skowronkéw, o 40% wiecej ptakéw w ogdle, dwa razy
wiecej motyli, 60% wiecej stawonogoéw, ktére stanowia pokarm dla ptakéw, pie¢ razy wiecej pajakéw i dwa razy

wiecej gatunkdéw pajakdéw. [73]
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Najpowazniejszym zagrozeniem dla bior6znorodnosci teraz i w przysztosci sa zmiany klimatyczne. Wzrost globalnych
temperatur o 2°C moze doprowadzi¢ do wymarcia od 15% do 40% gatunkéw ladowych oraz do zagtady raf kora-
lowych i siedlisk gorskich w rejonach tropikalnych. Grozi to wymarciem nawet do 60% potudniowoafrykanskich
gatunkow ssakéw. Wzrost o 3°C lub wiecej, prawdopodobny, jesli nie nastgpia odpowiednio szybkie redukcje emisji
GHG, moze oznacza¢ wymarcie nawet potowy wszystkich gatunkéw ladowych. ,Gorace plamy” bioréznorodnosci

moga utraci¢ wrecz tysigce gatunkow. [74]

Dane te jeszcze raz wskazuja na pilng potrzebe redukcji swiatowego potencjatu tworzenia efektu cieplarnianego
zwigzanego z produkcja zwierzeca, zgodnie z obecnymi lub przysztymi zatozeniami redukcji GHG dla innych sekto-
row gospodarki. Zmniejszenie produkgcji i konsumpcji zywego inwentarza jest jedyna szybka i skuteczng droga do

osiggniecia tych redukgji.

Compassion in World Farming uwaza, ze osiggniecie celéw ochrony bioréznorodnosci wymaga zmniejszenia
produkgji i spozycia miesa i przetworéw mlecznych w krajach rozwinietych o 60% lub wiecej w stosunku do

dzisiejszych poziomoéw do roku 2050, a o jedna trzecig do roku 2020.

Cel zmniejszenia produkgji i spozycia miesa i mleka zwierzat hodowlanych o ponad potowe w ciaggu nadchodzacych
dziesiecioleci w krajach rozwinietych powinien by¢ uznawany za minimum potrzebnych dziatan. Ale cel taki bedzie
wymagat starannego zarzadzania zmianami, ktére pozwoli ochroni¢ srodki utrzymania rolnikéw i przedsiebiorstw
towarzyszacych oraz sity nabywczej konsumentéw o niskich dochodach. Proponujemy wziecie pod uwage naste-
pujacych krokéw, angazujacych pojedynczych ludzi, sektor hodowlany, rzady i wspdtprace miedzynarodowa,

a umozliwiajacych to niezbedne przejscie.

Compassion in World Farming zgadza sie z Raportem Sterna, ze ,Pierwszym, niezbednym elementem polityki zmian
w gospodarce weglowej jest kalkulacja cen uwzgledniajaca bilans weglowy!” [52] i z FAO, ktdra twierdzi, ze ,najwyz-
szy priorytet ma dojscie do takich cen i opfat, ktére odzwierciedlajg petne koszty srodowiskowe [produkcji hodow-
lanej]l, w tym wszystkie koszty zewnetrzne [...] Ekonomiczne i ekologiczne koszty zewnetrzne powinny znajdowac
odbicie w cenach poprzez selektywne opodatkowanie i/lub optaty za zuzycie zasobdw, stosowanie srodkéw do

produkgji i wytwarzanie odpadéw”. [14]

Wymaog ten oznacza, ze koszty produkcji i ptacone przez konsumentéw ceny miesa, mleka i jaj powinny odzwier-
ciedla¢ rzeczywiste koszty ekologiczne tych produktéw zwiagzane z ich potencjatem tworzenia efektu cieplarnianego.
Taka korekta spowodowataby wzrost cen produktéw zwierzecych w stosunku do wiekszosci produktéw roslinnych.
Zniechecataby do nadmiernego spozycia zywnosci pochodzenia zwierzecego i zachecataby do wiekszego spozycia

pokarmoéw roslinnych o nizszym potencjale tworzenia efektu cieplarnianego.
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Znaczaca czes$¢ konsumentéw uwaza obecnie, ze jednostka musi ponosi¢ odpowiedzialnos$¢ za swoéj weglowy $lad.
Aby tak sie dziato w odniesieniu do wyboréw zywieniowych, konsumenci potrzebuja Scistych i ustandaryzowanych

informacji na temat weglowego $ladu produktéw miesnych i mlecznych.

Komisja Europejska dokonata juz obliczen potencjatu tworzenia efektu cieplarnianego dla ogdinych klas produktéw.
[7] Organizacje takie jak Carbon Trust w Wielkiej Brytanii koordynuja wysitki producentéw i detalistow zmierzajace
do obliczenia $ladu weglowego poszczegdlnych produktéw i tworzg standaryzowane systemy $ledzenia wptywu na
bilans weglowy i etykietowania towaréw trafiajacych do konsumentéw. [75] Takze w Wielkiej Brytanii Royal Society
of Arts zaproponowato plan indywidualnych kredytéw weglowych, ktére mogtyby dziata¢ na podobnej zasadzie jak
bankowa karta debetowa. [76] Organizacje te nalezy zacheca¢ do uwzglednienia wiekszosci emisji GHG zwigzanych
z produktami hodowli (metan i podtlenek azotu) na wczesnym etapie. Wazne jest rowniez, aby systemy kontroli
i etykietowania objely takze inne istotne sfery troski konsumentdw, takie jak Fair Trade (sprawiedliwy handel), $ro-

dowisko i dobrostan zwierzat. [77]

Chociaz dziatania podejmowane przez biznes i pojedynczych ludzi s3 wazne, przewidujemy réwniez potrzebe usta-
nowienia konkretnych celéw redukcji liczebnosci zywego inwentarza. Mogtyby one obowigzywa¢ w catej UE i by¢
wpisane do wzmocnionego Europejskiego Programu Handlu Emisjami albo by¢ koordynowane przez Dyrektoriat
Handlu i Rolnictwa OECD.

Bodzce fiskalne beda niezbedne w kierowaniu przechodzeniem do hodowli na mniejsza skale i o wyzszym poziomie
dobrostanu zwierzat poprzez wspieranie hodowcéw a jednoczesnie zniechecanie do nadprodukgji i nadmiernej
konsumpcji. Bodzce te mogtyby mie¢ posta¢ bezposredniego opodatkowania konsumpcji miesa i korzysci podat-
kowych lub bezposredniego wsparcia dla rolnictwa o matym zageszczeniu, stosujgcego wolny chéw i ekologiczne-
go. Mogtyby to by¢ m.in.,zielone podatki” od stosowania nawozéw, pestycyddéw i herbicydéw oraz od produkcji na

pasze tych upraw, ktére mogtyby stuzy¢ za pokarm cztowiekowi.

Hodowla o niskim zageszczeniu i wysokim poziomie dobrostanu zwierzat na ogét wiaze sie z pewnym wzrostem
kosztéw produkcji w poréwnaniu z hodowla intensywna. Wydaje sie jednak prawdopodobne, ze detalisci obecnie
naktadaja na pewne produkty z wolnego chowu i ekologiczne wyzszg premie cenowa niz to usprawiedliwia faktycz-
na réznica w kosztach produkgji i dystrybucji. Konieczne bytoby zniechecanie do takich praktyk oraz zorganizowa-
nie wsparcia finansowego dla konsumentéw o niskich dochodach. Do sfinansowania tych zmian mozna by wyko-
rzysta¢ wysokie oszczednosci, ktérych mozna sie spodziewac¢ w kosztach opieki zdrowotnej wskutek zmniejszenia

spozycia miesa i wyrobéw mleczarskich a zwiekszenia spozycia warzyw i owocow.

Aby wesprzec¢ przejscie do hodowli o niskim zageszczeniu a wysokim standardzie dobrostanu zwierzat, nalezatoby
zaktualizowa¢ obecne normy prawne dobrostanu zwierzat, dostosowujac je do poziomu dzisiejszych najlepszych
hodowcéw wolnego chowu i ekologicznych. Juz teraz istnieje w Swiecie pewna liczba potencjalnych punktéw od-

niesienia dla produkgcji hodowlanej o wysokim standardzie dobrostanu (np. w WIk. Brytanii jedng z mozliwosci by-
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tyby standardy hodowlane Soil Association). Poza tym, nalezatoby wymagac spetnienia tych norm dobrostanu przez
wszystkie importowane produkty miesne i nabiatowe, aby import produktéw intensywnej hodowli nie torpedowat

strategii ograniczenia produkgji i spozycia miesa.

Wazne bedzie uswiadamianie konsumentom, Ze strategia ograniczenia produkgcji i konsumpcji miesa bedzie sie
wigzac ze znaczng poprawg standardéw dobrostanu. Komisja Europejska mogtaby podja¢ sie zadania rozpowszech-

niania tych informacji.

Konieczne bedzie takze ograniczenie emisji CO, zwigzanych z transportem i zniechecanie do importu pasz dla
zwierzat hodowlanych, na przyktad z wylesianych rejonéw Ameryki Potudniowej. Z tego wzgledu nalezy dazy¢
do tego, aby caty tancuch produkcji zwierzecej byt w mozliwie najwiekszym stopniu zlokalizowany (ograniczony
terytorialnie). Nalezy wiec stosowac pasze lokalnie produkowane i przetwarzane, lokalny ubdj oraz bliski zasieg
dystrybucji i konsumpcji produktéw zwierzecych. Popularnos¢ targowisk chtopskich pozwala sadzi¢, ze i rolnicy,
i konsumenci poparliby taka polityke. Przyniostoby to zapewne réwniez ekonomiczne i spoteczne korzysci dla

lokalnych spotecznosci.

Dane przedstawione w tym raporcie pokazuja, ze emisje GHG zwiagzane z produkcjg hodowlang naleza do najwaz-
niejszych potencjalnych przyczyn globalnego ocieplenia wynikajacego z dziatalnosci cztowieka. Mimo, ze pod wzgle-
dem skali emisji zZrédto hodowlane jest poréwnywalne z transportem, zrédtu temu jak dotad decydenci nie poswie-
caja nalezytej uwagi i jest ono pomijane przy formutowaniu rzadowych i miedzyrzadowych planéw redukgji oraz
programéw uwzgledniania w cenach bilansu weglowego, koncentrujacych sie obecnie na emisjach CO, zwigzanych

z energetyka.

Jesli dojdzie do prognozowanego podwojenia globalnej produkcji miesa (przewaznie w krajach biednych i rozwija-
jacych sie), to emisje metanu i podtlenku azotu pochodzace z trawienia i nawozu zwierzat beda w dalszym ciggu
gwattownie wzrasta¢, zapotrzebowanie na uprawy paszowe bedzie powodowa¢ dalsze wylesienia, nadmierne zu-
zycie deficytowych zasobéw wody, rywalizacje o grunty uprawne, spadek zyznosci gleb oraz pustynnienie terenéw
wypasu. Trendy te moga tylko zaostrzy¢ nieuniknione skutki zmian klimatycznych, takie jak powodzie, susze i kleski
nieurodzaju. Konflikty o zasoby, konflikty miedzyludzkie oraz cierpienie ludzi i zwierzat wedtug wszelkiego prawdo-

podobienstwa nasilg sie w wyniku biezacych trendéw w produkcji hodowlanej.

Wiekszo$¢ emisji GHG zwigzanych z zywym inwentarzem, nawet w krajach rozwinietych, gdzie hodowli towarzyszy
wyzsze zuzycie energii, pochodzi z naturalnych proceséw biologicznych u zwierzat hodowlanych. Techniczne moz-
liwosci ograniczenia tego typu emisji sg ograniczone, kosztowne i bez szans na redukcje emisji w krotkim okresie

czasu w krajach rozwinietych, konieczna jesli globalne ocieplenie ma nie przekracza¢ 2°C.

Dalsza intensyfikacja produkcji zwierzecej jako sposéb na zmniejszenie emisji GHG na jednostke produktu bytaby
nieetyczna i politycznie nie do przyjecia przez europejska opinie publiczng, coraz bardziej troszczaca sie o standar-
dy dobrostanu zwierzat i sprawy srodowiska naturalnego takie jak zanieczyszczenie gleb i wdd, bioréznorodnos¢
na terenach gospodarstw i ochrona krajobrazu. Intensyfikacja poza tym nie zastuguje na pochwate jako strategia
krétkoterminowa, gdyz produkcja trzody chlewnej i drobiu jest w krajach rozwinietych w duzej czesci juz teraz

uprzemystowiona.
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Ceny miesa i innych produktéw zwierzecych sa obecnie zanizone w stosunku do ich rzeczywistych kosztéw pono-
szonych przez srodowisko i zwierzeta oraz do ich wptywu na zmiany klimatyczne. Skuteczna polityka zaradcza wy-

maga, aby w cenach znajdowaty odbicie petne koszty weglowe produkgji i spozycia miesa.

Compassion in World Farming uwaza, ze teraz jest szansa na konstruktywne zmiany, ktére w znaczacej mie-
rze przyczynia sie do obnizenia globalnych emisji gazéw cieplarnianych, a réwnoczesnie beda korzystne dla
dobrostanu zwierzat, zdrowia i wyzywienia ludzi oraz dla srodowiska naturalnego:

- Najskuteczniejsza i najszybsza strategiq ograniczenia emisji zwigzanych z hodowla w skali globalnej
jest planowe i dobrze zarzadzane zmniejszenie produkgji i spozycia produktéw hodowlanych w kra-
jach rozwinietych, gdzie juz teraz wystepuje wyraznie nadmierna konsumpcja produktéow miesnych
i mlecznych.

- Ceny miesa i mleka s obecnie zanizone w stosunku do ich rzeczywistych kosztéw srodowiskowych
i weglowych. W ramach naszej propozycji konsumencie spozywaliby mieso i mleko w mniejszych
ilosciach ale wyzszej jakosci, najlepiej - pochodzace od lokalnych rolnikéw. Rolnicy uzyskiwaliby
premie cenowa za swoje produkty, a wyzsze ceny odzwierciedlalyby koszty weglowe produkcji mie-
sa i mleka.

+ Zmniejszenie spozycia migsa i wyrobow mleczarskich jest jednym z najszybszych, najprostszych i naj-
mniej kosztownych sposoboéw, w jaki pojedynczy cztlowiek moze zmniejszy¢ swoéj slad weglowy w roz-
winietym spoleczenstwie. Badania wykazatly, ze ograniczenie spozycia miesa przez pojedynczego czto-
wieka jest rownowazne ograniczeniu jazdy samochodem o setki kilometrow przebiegu albo przesiad-
nieciu si¢ do samochodu o weglooszczednym napedzie hybrydowym.

- Przyjecie strategii ograniczania produkgji i spozycia miesa umozliwitoby dzisiejszym hodowcom reduk-
cje zageszczenia hodowli, przechodzenie od metod intensywnych w kierunku ekstensywnych i podnie-
sienie standardoéw dobrostanu zwierzat do poziomu najlepszych dzisiejszych standardéw chowu wol-
nego i ekologicznego, chronigc przy tym srodki utrzymania hodowcéw. Spetnienia tych samych norm
wymagatoby sie od produktéw importowanych.

- Niezbednym wsparciem tego przejscia bylyby rzadowe i miedzyrzadowe cele strategiczne i bodzce,
w tym ochrona sity nabywczej konsumentéw o niskich dochodach.

+ Zgodnie z aktualnymi europejskimi i brytyjskimi celami redukcji GHG, produkcje i konsumpcje produk-
tow zwierzecych w krajach wysoko rozwinietych nalezatoby zredukowa¢ do roku 2020 o jedna trzecia
w stosunku do obecnych poziomoéw, a do 2050 o 60%. W Swietle danych naukowych jest mozliwe, ze
te redukcje powinny byc¢ jeszcze wieksze.

- Coraz wiecej danych wskazuje na zwigzek miedzy spozyciem miesa a niektérymi powaznymi problema-
mi zdrowotnymi czlowieka; moze z tego wynika¢ potrzeba przyjecia surowszego celu w zakresie reduk-
¢ji spozycia miesa.

« Szybko rosnace emisje hodowlane w krajach rozwijajacych sig, gdzie spozycie na glowe stanowi prze-
cietnie zaledwie utamek spozycia w krajach zamoznych, powinny by¢ ponownie poddane ocenie, kiedy
ich potrzeby zywieniowe beda juz zaspokajane.

- | w krajach rozwijajacych sig, i w rozwinietych nalezy pilnie wdrozy¢ wszelkie mozliwe rozwigzania
techniczne i agronomiczne, takie jak udoskonalone metody magazynowania i rozrzucania nawozu zwie-
rzecego, zmniejszenie i bardziej precyzyjne okreslenie dawek stosowanych nawozéw, przywrdécenie
wigzania wegla w glebach, ponowne zalesienia i odnawialne zrédta energii.

+ Poza zdecydowanym ruchem w strone wykonania pilnego zadania obnizenia emisji GHG strategia ta
przyniostaby liczne korzysci:

- Znaczace zmniejszenie spozycia migsa i pewnych produktéw mleczarskich poprawitoby zdrowotnos¢ spo-
teczenstwa i zmniejszytoby wystepowanie otytosci, pewnych schorzen serca i nowotworéw oraz zwigzane

z nim koszty opieki zdrowotnej. (Zmniejszenie o jedna trzecig oznaczatoby, ze cztowiek je mieso tylko piec



razy w tygodniu albo zmniejsza porcje miesa i produktéw mleczarskich, zastepujac je zywnoscig pochodze-
nia roslinnego taka jak nasiona straczkowe, ziarna, warzywa i owoce.)
- Lokalizacja produkgji i konsumpcji zywnosci pochodzenia zwierzecego bytaby wsparciem dla wiejskich spo-
tecznosci i firm.
- Obnizenie zapotrzebowania na pasze dla zwierzat pozwolitoby na zmniejszenie intensywnosci upraw
i zwiekszenie bioréznorodnosci na terenach rolniczych.
- Strategia ta doprowadzitaby takze do zaprzestania hodowli przemystowej zwierzat i utatwitaby rewolucje
w standardach dobrostanu zwierzat hodowlanych.
W celu osiggniecia ogélnoswiatowego i proporcjonalnego obnizenia produkcji i spozycia miesa i produktow
mleczarskich, Compassion in World Farming wzywa wszystkie rzady do wynegocjowania Miedzynarodowego
Traktatu o Ograniczaniu Produkgji i Spozycia Miesa i Wyrobéw Mleczarskich lub do zapisania celow redukgji
badz putapéw dopuszczalnej produkcji w jakimkolwiek przysztym porozumieniu w sprawie zmian
klimatycznych. Taki traktat albo porozumienie ustanawiatlyby sprawiedliwe cele redukcji dla krajow
o wysokich dochodach, réwnoczesnie umozliwiajac biedniejszym krajom rozwijajacym sie rozwéj hodowli

w matej skali.



(w nawiasach procent wzrostu spozycia) Zrédto: Steinfeld i in., 2006, Tab. 2.4 [35]

llos¢ biatka zwierzecego (z miesa, mleka i jaj) wzrosta w latach 1980-2002 o wiele bardziej niz ogdlna zawartosc¢
biatka w diecie mieszkaricow Ameryki tacinskiej, rozwijajacych sie krajow Azji (tj. z wytaczeniem Japonii) oraz krajow
uprzemystowionych, a takze srednio na swiecie. Wciaz sa duze réznice miedzy przecietnym spozyciem w Afryce, na
Bliskim Wschodzie i rozwijajacych sie krajach Azji, w tym w Chinach, a krajami uprzemystowionymi, z czego wynika,

ze w przysztosci moze nastapi¢ bardzo wielki wzrost globalnej konsumpcji biatka zwierzecego.

Biatko z produktéw zwierzecych (g/os./dzienl) |Biatko ogétem (g/os./dzien) i proc.
i proc. wzrost w 2002 r. w stos. do 1980 wzrost w 2002 r. w stos. do 1980
1980 2002 1980 2002
Afryka Subsahar. 10,4 93 53,9 55,1
Bliski Wschod 18,2 18,1 76,3 80,5
Ameryka tac. i Karaiby |27,5 34,1 (+24%) 69,8 77,0 (+10%)
Azja - rozwij. sie 7,0 16,2 (+131%) 534 68,9 (+29%)
Kraje uprzemystowione |50,8 56,1 (+10%) 95,8 106,4 (+1%)
Swiat 20,0 24,3 (+22%) 66,9 75,3 (+13%)

Spozycie w 2005 r.: g na osobe na dzien

Brazylia Chiny Indie WIk. Brytania | USA
Mieso wotowe 57,2 15,1 6 45,6 62,6
Mieso kurze 93,9 21,8 4,7 73,3 121,4
Mieso wieprzowe 36,5 104,5 1,2 59,3 48,1
Mieso baranie i kozie 1,8 10,5 1,7 16,2 1,4
W/w miesa ogoétem 189,4 151,9 13,7 194,4 233,5
W/w miesa ogétem w kg/rok 69 55 5 71 85

Zrodto: FAOSTAT [1] 2005

Uwaga: nie uwzgledniono miesa kaczego, gesiego i indyczego.

Jesli bra¢ pod uwage tylko mieso i jaja, najwiecej spozywa sie miesa wieprzowego (32,5% ogoétu), nastepnie kurze-
go (22,4%), bydlecego (bydta domowego i bawotdw, 19%) i jaj (prawie 19%). Spozywane mleko to gtéwnie mleko
krowie (oraz bawole w Indiach). Podane w tabeli ilosci mleka dotycza mleka ptynnego, dlatego tonaz jest wysoki

w poréwnaniu z miesem.
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Produkt zwierzecy

Liczba zwierzat zuzy-

Spozycie 2005

Procentowy udziat

Proc. udziat w spozy-

Spozycie miesa i jaj

ogotem

tych w roku 2005 [1*] (w tonach) w produkcji miesa ciu miesa, jaj i plynne-
i jaj ogotem [2%] go mleka ogétem [3*]
Mieso wotowe 299 min 60,2 min 19,1 6,5
Mieso wieprzowe 1,3 mid 102,4 min 32,5 11,0
Mieso kurze 48,1 mld 70,5 min 224 7,6
Mieso kacze i gesie 2,5 mld 5,8 min 1,8 0,6
Jaja kurze 5,6 mld 59,4 min 18,9 6,4
Mieso baranie 543 min 8,5 min 2,7 09
Mieso kozie 371 min 4,6 min 1,5 0,5
Mieso bawole 22 min 3,2 min 1,0 0,3

Ogoétem, tacznie

z mlekiem

932,7 min

Mleko krowie [3*%] 239 min 529,7 min [3%] 56,8

Mleko bawole 54 min 67,4 min (gt. 7,2
w Indiach)

Mleko owcze 186 min 8,6 min 09

Mleko kozie 151 min 12,4 min 1,3

Zrédto: FAOSTAT, 2006. [1] (FAOSTAT 2007)

Uwagi:

[1*] Liczba zwierzat miesnych spozywanych corocznie jest wyzsza niz liczba zwierzat zyjagcych w danym momencie, np. w przypadku kurczat w ho-

dowlach komercyjnych mozliwe jest szes¢ ,pokoséw” rocznie, poniewaz ich ubdj nastepuje w wieku ok. szesciu tygodni. Niektére zwierzeta sg zali-

czane przez FAO réwnoczesnie do dwdch kategorii przeznaczenia (np. daja i mieso, i jaja, albo i mieso, i mleko).

[2*] Tabela A.3 nie uwzglednia miesa kroliczego, wielbtadziego i konskiego.

[3*] Tonaz mleka jest wysoki, ale wigekszo$¢ stanowi woda (krowie mleko zwykle zawiera wagowo 3-4% ttuszczu, 4,5% laktozy i ok. 3% biatka, tj. ok.

88% jego wagi stanowi woda). Jedna tona suchej masy mlecznej odpowiada w przyblizeniu 10 tysigcom litrow mleka ptynnego. Oznacza to, ze produk-

cja wyrobow mleczarskich wymaga wielkich ilosci wody, przeszto 100 litréw dziennie na jedna krowe i wzrasta w wyzszych temperaturach. [11]
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Compassion in World Farming jest wiodacg miedzynarodowg organizacjg pozarzadowa wyspecjalizowana w spra-

wach dobrostanu zwierzat hodowlanych.

Organizacja, zatozona w 1967 r. przez rolnika-hodowce, prowadzi z duzym powodzeniem lobbing na rzecz reform
prawnych chronigcych dobro zwierzat hodowlanych. Nasza kampania na temat zwierzecej zdolnosci do odczuwania
odniosta sukces w roku 1997, kiedy do Traktatu o Unii Europejskiej wtaczono protokét, w ktérym uznaje sie zwie-

rzeta za istoty czujace.

Compassion in World Farming sporzadza w petni udokumentowane raporty z szerokiego zakresu zagadnier dobro-

stanu zwierzat i tematéw pokrewnych, takich jak srodowisko naturalne i handel swiatowy.

Mamy wizje swiata, w ktérym zwierzeta hodowlane sa traktowane ze wspotczuciem i szacunkiem, a okrutne prak-

tyki hodowli przemystowej odchodza w przesztosé.

Uwazamy, ze dobrostanowi zwierzat hodowlanych najlepiej stuzy hodowla w systemach wolnego chowu lub eko-
logicznych, gdzie respektowana jest ich zdolno$¢ odczuwania, maja mozliwos¢ przebywania na powietrzu i sg trzy-
mane w matych grupach. Takie gospodarstwa maja szanse przynosic szereg korzysci ekologicznych, takich jak ochro-

na bioréznorodnosci oraz zmniejszenie zanieczyszczen i emisji gazéw cieplarnianych.

Petng liste materiatéw Compassion in World Farming mozna znalez¢ na stronach ciwf.org.

OTOZ Animals jest Organizacjg Pozytku Publicznego - dziatamy od 2001 roku. Reagujemy w przypadkach okrucien-
stwa wobec zwierzat. Posiadamy inspektoraty podejmujace interwencje w sytuacjach znecania sie nad zwierzetami
w: Tréjmiescie, Bydgoszczy, Ustce, Stupsku, Starogardzie Gdanskim, Tczewie, Elblagu, Wejherowie, Koscierzy-

nie, Leborku, Oswiecimiu, Wroctawiu, Jaworznie, Katowicach.

W 2008 roku przeprowadzilismy 560 interwencji dotyczacych niehumanitarnego traktowania zwierzat. Przeprowa-
dzamy réwniez szkolenia, dzieki ktérym powieksza sie grono naszych inspektoréw, pragnacych nie$¢ pomoc po-
krzywdzonym zwierzetom.

Zajmujemy sie ochrona zwierzat towarzyszacych, walczymy réwniez o lepszy los zwierzat gospodarskich, m.in. prze-
prowadzajac kampanie ,Czy wiesz co jesz’, oraz zbierajac podpisy pod petycja zakazujacg niehumanitarnego trans-

portu zwierzat na dalekie odlegtosci. Wspétpracujemy w tym zakresie z Compassion in World Farming.

Prowadzimy 5 schronisk dla bezdomnych zwierzat: w Gdyni, Starogardzie Gdanskim, Tczewie, Dabréwce koto Wejhe-
rowa oraz Elblagu. Wspétpracujemy ze schroniskiem Bydgoszczy. Obecnie pod naszg opieka znajduje sie 874 bezdom-
nych zwierzat. Zapoczatkowalismy idee wolontariatu we wszystkich prowadzonych przez nas schroniskach.

W ubiegtym roku dzieki kampanii, Adoptujac mnie ratujesz mi zycie” uratowali$my i znalezliSmy nowe domy dla
3409 psow i 1125 kotow.

Podejmujemy dziatania dotyczace nowelizacji Ustawy o ochronie zwierzat. Prowadzimy kampanie informacyjne m.
in. ,Pomé&z zwierzetom przetrwac lato’, ,Noc wielkiej trwogi, czyli jak pomdéc psom przetrwac Sylwestra?”, ,Pomoézmy
zwierzetom przetrwac zime” i wiele innych. Prowadzimy dziatalno$¢ edukacyjna, m.in. przeprowadzajac pogadanki,

zachecajac dzieci i mtodziez do odwiedzania schronisk dla bezdomnych zwierzat.

Wiecej informacji na stronie Www.otoz.pl
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Klub Gaja jest jedng z wiodacych, niezaleznych organizacji spotecznych zajmujacych sie ochrong srodowiska naturalnego

oraz prawami zwierzat w Polsce. Zostat zatozony przez Jacka Bozka w 1988 roku. Od 2004 roku jest organizacjg pozytku

publicznego. Misja Klubu Gaja jest ochrona naszej planety Ziemi oraz zachowanie srodowiska naturalnego i réznorodno-

$ci biologicznej dla nas i dla przysztych pokolen.

Celem dziatan Klubu Gaja w obszarze ochrony zwierzat jest m.in. podniesienie swiadomosci spotecznej w zakresie

ochrony zwierzat, poprzez aktywne formy edukacji i zwracanie uwagi opinii publicznej na to, ze ochrona praw

i dobrostanu zwierzat jest integralng czescig ochrony srodowiska i bezposrednio wptywa na jako$¢ naszego zycia.

Klub Gaja w swojej dziatalnosci edukacyjnej, warsztatach, wydarzeniach, wykorzystuje niekonwencjonalne metody

i rozne formy sztuki. Najwazniejsze osiagniecia Klubu Gaja w dziataniach na rzecz zwierzat to m.in.:

w 1991 roku rozpoczeliSmy kampanie Cyrk jest Smieszny nie dla zwierzqt. Kampania zakoniczyta sie lokalnym
zakazem wijazdu dla cyrkéw z tresurg dzikich zwierzat na terenie miasta Bielska-Biatej,

w 1995 roku rozpoczelismy Ogdlnopolskq Kampanie Zwierze nie jest rzeczq w celu ochrony zwierzat oraz do-
prowadzenia do uchwalenia ustawy O ochronie zwierzqt. Po dwdéch latach kampanii m.in. dzieki naszej pracy
w 1997 roku Sejm RP przyjat ustawe. Pod petycja za jej wprowadzeniem zebraliSmy 600 tysiecy podpiséw. Byta
to najwieksza kampania srodowiskowa w Polsce. Nasz udziat w obradach komisji sejmowych, akcje, happeningi,
spektakle uliczne oraz nieustajacy nacisk poprzez media doprowadzit do uchwalenia ustawy, w ktérej zapisano
zwierze nie jest rzeczq,

w 1994 roku ustanowilismy Dzien bez futra (25.11), a w 1997 roku Dzien Praw Zwierzqt (22.05),

do lutego 2009 roku uratowalismy 31 koni i osiotka m.in. dzieki prowadzonej przez Klub Gaja od 2004 roku
akcji Zbieraj makulature - ratuj konie. Z pieniedzy zebranych ze sprzedazy makulatury ratowane sg konie prze-
znaczone na rzez. Zwierzeta adoptowane przez nowych wiascicieli stuzg m.in. w hipoterapii,

od roku 1998 roku bierzemy udziat w pracach Eurogroup for Animals, organizacji z siedziba w Brukseli, skupiajacej
najwazniejsze organizacje zajmujace sie ochrona zwierzat z krajéw Unii Europejskiej. Wspdlnie prowadzona
w 2007 roku kampania europejska Pozwdlcie im lata¢. Apelujemy o zakaz importu dzikich ptakéw zakonczyta
sie sukcesem - Unia Europejska wprowadzita zakaz importu ptakéw schwytanych na wolnosci z przeznaczeniem
na handel zwierzetami egzotycznymi. W 2008 roku dzieki naszym wspdlnym dziataniom Komisja Europejska usta-
lita, ze od 2012 roku produkcja jajek w systemie klatkowym zostanie zabroniona,

w 2005 roku m.in. dzieki naszym dziataniom zrezygnowano z budowy zbiornika retencyjnego w Lipowej — Ostre
w Beskidzie Slaskim, ostoi zwierzat chronionych, m.in. wilka,

Jeszcze zywy karp to jedna z najstarszych akcji Klubu Gaja. W 2008 roku ztozylismy poprawke do nowelizacji
ustawy O ochronie zwierzqt dotyczaca uznania ryb za kregowce, ktéra umozliwi zapobieganie okrutnemu trakto-
waniu karpi w okresie przed$wigtecznym,

udzielilismy kilku tysiecy porad na zgtaszane interwencje obywatelskie, w szczegdlnosci dotyczace ochrony
zwierzat i tamania ich praw. Wzielismy udziat w kilkuset interwencjach w tych sprawach wspétpracujac przy tym
z powiatowymi lekarzami weterynarii, administracjg rzadowa i samorzadowa, policja, prokuratura i sagdem,

w 2008 roku koordynowalismy miedzynarodowy projekt pomiedzy organizacjami dziatajagcymi w Polsce, Czechach,
Stowacji i na Wegrzech dotyczacy spotecznej odpowiedzialnosci biznesu i dobrostanu zwierzat w sieciowej sprze-
dazy kurzych jaj. Wydalismy raport Kupuj jajka z glowg w pieciu jezykach,

po trzech latach wspoélnych dziatan Klubu Gaja i Ogdélnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw w 2008 roku
utworzono na terenie 3 wojewddztw ornitologiczny rezerwat przyrody Wista pod Zawichostem,
opracowalismy poradnik dotyczacy ochrony zwierzat — FAQ, ktéry zamiesciliSmy na naszej stronie internetowej,
wydalismy m.in. ksiazki: Antologia praw zwierzqt, Cztowiek i pies, Widziatem jak konie ptaczq; raporty: Czy wiesz
co jesz? oraz filmy: Zwierze nie jest rzeczq, Pomagamy zwierzetom,

zrealizowalismy spektakle i happeningi m.in. Historia o Pegazie, ktory byt aniotem oraz Historia Ztotej rybki.
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Denerwuje cie smak i zapach ulubionego kotleta?
Tesknisz za smakiem szynki i kietbasy z dziecinstwa?
Mozesz sie denerwowac i zapomniec...

A przyczyna jest dos¢ prosta: przemystowa hodowla
zwierzat. Bydto, kury, Swinie sttoczone w koszmarnych
warunkach, to nie tylko problem smaku, zwierzecego
samopoczucia, ale tez nadmiernej produkcji metanu

- jednego z gazéw odpowiadajacych za globalne
ocieplenie.

Po lekturze ksiazki, ktorg wtasnie trzymasz

w reku, inaczej popatrzysz na jajka, czy wedliny

w sklepie. Powiesz, do kupowania tych z tradycyjnych
gospodarstw potrzeba wiecej pieniedzy. Tak, to prawda,
ale przede wszystkim potrzeba wiekszej sSwiadomosci...
A argumentéw jest sporo!

Prof. dr hab. Piotr Tryjanowski
— pracuje w Instytucie Biologii Srodowiska UAM w Poznaniu;
- zajmuje sie relacjami klimat - organizmy zywe;
- jest ekspertem Miedzyrzadowego Panelu
ds. Zmian Klimatycznych (IPCC) laureata
Nagrody Nobla za rok 2007.

www.klubgaja.pl




